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ABSTRAKT 
Diplomová práce upravuje teorii vztahující se k tématu pohledávek. Analytická část je 
zaměřena na řízení pohledávek ve vybrané kapitálové společnosti. V návaznosti na 
analytickou část jsou uvedena doporučení na zlepšení jejich stavu a řízení. Závěr 
diplomové práce shrnuje výsledky z analytické části. 
 
ABSTRACT 
This masterˈs thesis is focused on the theory related to the topic of receivables. The 
analytical part is focused on the detailed receivables management in the selected capital 
company. In response to the analytical part are introduced recommendations for the 
improvement of their amount and their management. The end of the masterˈs thesis 
summarizes the results from the analytical part. 
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ÚVOD 
 
S pojmem pohledávka se setkáváme dnes a denně jak v běžném, tak v profesním životě.  
 
Pohledávky představují složku majetku, která má pro podnikatelský subjekt významnou 
roli. V pohledávkách jsou vázány finanční prostředky a v případě, že protistrana 
neuhradí pohledávku věřitele, může mít daná skutečnost nepříznivé dopady, neboť se 
může dostat do finančních problémů. Z tohoto důvodu by se měly podnikatelské 
subjekty pohledávkami zabývat už při jejich vzniku (BAŘINOVÁ, VOZŇÁKOVÁ, 
2007, s. 11). 
 
Předmětem diplomové práce je analýza řízení pohledávek v kapitálové společnosti, a to 
konkrétně analýza současného stavu pohledávek z obchodních vztahů ve společnosti, 
instrumentů jejich zajištění, nastavení platebních podmínek, vymáhání, inventarizace a 
tvorby opravných položek. Na konci diplomové práce jsou uvedena doporučení mé 
osoby, která by měla vybrané oblasti řízení pohledávek, ve kterých jsou v současnosti 
shledány nedostatky, zlepšit. 
 
Analytické části byla podrobena společnost, které se zabývá výrobou rozváděčů. Právní 
formou se jedná o společnost s ručením omezeným. Společnost vznikla v průběhu roku 
2012, tudíž nepůsobí na současném trhu dlouho. Tento fakt byl shledán pozitivním pro 
vypracování diplomové práce, neboť nedostatky v procesu řízení pohledávek budou 
relativně včas podchyceny a budou navržena opatření, jejichž účelem je omezení nebo 
zmírnění případných negativních dopadů. 
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VYMEZENÍ PROBLÉMU A CÍLE PRÁCE 
 
Vymezení problému práce 
Jak již bylo uvedeno v úvodu, pohledávky představují složku aktiv a vznikají v rámci 
podnikatelské činnosti subjektu. Vznikají při prodejích a věřitel nemá nikdy jistotu, zda 
dojde k jejich úhradě. Zajisté je žádané, aby byl jejich stav co nejnižší, jelikož v sobě 
váží finanční prostředky, které jsou nezbytné k financování podnikání.  
 
Cíle práce 
Cílem diplomové práce je poskytnutí návrhů a doporučení analyzované společnosti 
ohledně systému řízení svých krátkodobých pohledávek z obchodních vztahů a stavu 
krátkodobých pohledávek z obchodních vztahů po lhůtě splatnosti. Díky těmto návrhům 
by společnost měla do budoucna předejít případným negativním dopadům, které mohou 
vzniknout v případě, že odběratelé nebudou dostávat svým závazkům. 
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1 TEORETICKÁ VÝCHODISKA PRÁCE 
 
1.1 Vymezení pojmu pohledávka 
 „Pohledávka představuje právo jedné osoby (nazývané věřitel) požadovat po druhé 
osobě (nazývané dlužník). Účetně je pohledávka majetkem věřitele, konkrétně oběžným 
aktivem účetní jednotky“ (RUBÁKOVÁ, HROUDA, 2013, s. 113). 
 
Pohledávka má v podniku svůj podstatný význam, ovlivňuje nejen majetkovou strukturu 
subjektu, ale i její finanční strukturu a s ní související likviditu společnosti, výnosy a 
náklady (VOZŇÁKOVÁ, 2004, s. 7). Ta skutečnost, že ovlivňuje výnosy, je dána 
faktem, kdy se vznik pohledávky účtuje do výnosů subjektu (STROUHAL, 2010, s. 
248). Naopak ovlivnění nákladů je způsobeno skutečností, že se například odpis 
pohledávek nebo tvorba opravných položek k pohledávkám účtují do nákladů 
(STROUHAL, 2010, s. 250 - 252). 
 
1.2  Řízení pohledávek 
Řízení pohledávek hraje v podnikatelské praxi významnou roli zejména z důvodu 
ochrany podnikatele před problémovými zákazníky, kteří platí se zpožděním, a 
z důvodu snížení objemu nedobytných pohledávek, které stojí podnikatele značné 
finanční prostředky, aby je vymohl. Hrozbou je i ta skutečnost, kdy nejsou pohledávky 
nikdy vymoženy (KISLINGEROVÁ, 2004, s. 414). 
 
1.2.1 Prevence pohledávek 
První z dimenzí, na kterou se podnikatelský subjekt orientuje, je prevence. Zde je 
snahou, aby nevznikaly pohledávky po lhůtě splatnosti nebo pohledávky nedobytné 
(KISLINGEROVÁ, 2004, s. 415).  
 
· Informace 
Subjekt by měl mít k dispozici informace, které ho mohou ovlivnit jako pozitivně, tak 
negativně, přičemž i maximální informovanost nezaručuje, že problémy nenastanou. 
Využívají se informace, které lze zjistit z vnějších i vnitřních zdrojů. Stěžejní vnitřní 
informací je zkušenost s platební morálkou obchodního partnera. Vnější informace jsou 
14 
 
zastoupeny informacemi kancelářskými (administrativní), kreditními (vhodné pro 
analýzu solventnosti) a bankovními (BAŘINOVÁ, VOZŇÁKOVÁ, 2007, s. 13 – 14). 
 
Administrativní informace není složité dohledat. Lze je získat například z obchodního 
nebo živnostenského rejstříku. Do administrativních informací, jež se zjišťují, patří 
například právní forma podnikání, kontaktní údaje, rok založení (doba působení na 
trhu), bankovní spojení, představitele firmy (majitelé, členové statutárních orgánů 
apod.) a další. Kreditní informace jsou nezbytné pro zjištění, zda je odběratel solventní 
či nikoliv. Zkoumají se účetní výkazy. Dále má dodavatel zájem o informace týkající se 
platební morálky protistrany, bonity subjektu apod. Nákladnost a náročnost zjišťování 
kreditních informací jsou jejich typickými znaky. Bankovní informace zahrnují 
informace, které banka vede o svém klientovi. Je potřeba souhlasu samotného klienta, 
aby mohly být bankou poskytnuty informace třetí straně. Souhlasu není zapotřebí,  
jsou-li informace vyžadovány za účelem občanskoprávního řízení či trestního stíhání 
(BAŘINOVÁ, VOZŇÁKOVÁ, 2007, s. 13 -14). 
 
· Smlouva 
Občanský zákoník upravuje uzavírání smluv. „Smlouvou projevují strany vůli zřídit 
mezi sebou závazek a řídit se obsahem smlouvy“ (ZÁKON Č. 89/2012 Sb., § 1724).  
 
Strany musí sjednat obsah uzavírané smlouvy, až potom se považuje za uzavřenou. 
Obsah smlouvy je závislý na dohodě všech zúčastěných stran v mezích právního řádu 
(ZÁKON Č. 89/2012 Sb., § 1725). „Považují-li strany smlouvu za uzavřenou, ač si ve 
skutečnosti neujednaly náležitost, již měly ve smlouvě ujednat, hledí se na projev jejich 
vůle jako na uzavřenou smlouvu, lze-li, zvláště s přihlédnutím k jejich následnému 
chování, rozumně předpokládat, že by smlouvu uzavřely i bez ujednání této náležitosti. 
Dala-li však některá ze stran již při uzavírání smlouvy najevo, že dosažení shody o 
určité náležitosti je předpokladem uzavření smlouvy, má se za to, že smlouva uzavřena 
nebyla; tehdy ujednání o ostatních náležitostech strany nezavazuje, ani byl-li o nich 
vyhotoven zápis“ (ZÁKON Č. 89/2012 Sb., §1726).  
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„Z návrhu na uzavření smlouvy (dále jen „nabídka“) musí být zřejmé, že ten, kdo jej 
činí, má úmysl uzavřít určitou smlouvu s osobou, vůči níž nabídku činí“ (ZÁKON  
Č. 89/2012 Sb., §1731). „Osoba, které je nabídka určena, nabídku přijme, projeví-li s 
ní včas vůči navrhovateli souhlas. Mlčení nebo nečinnost samy o sobě přijetím nejsou“ 
(ZÁKON Č. 89/2012 Sb., §1740). 
 
Není-li smlouva uzavřena písemně, mohou se její obsah obě strany i poté nechat 
písemně potvrdit. Smlouva je závazná pro všechny strany, které smlouvu uzavřely. 
Změna nebo zrušení smlouvy je možná pouze v případě souhlasu všech osob, které 
smlouvu uzavřely, nebo ze zákonných důvodů (ZÁKON Č. 89/2012 Sb., § 1757, § 
1759). 
 
V případě, že je uvažováno o uzavření smlouvy, je zapotřebí zjistit, zda je obchodní 
partner dostatečně solventní, jaké je jeho postavení na trhu, jakou zkušenost s ním mají 
ostatní firmy, jestli se nejedná o obchodního partnera, který má problémy s úhradou 
svých závazků apod. (PILÁTOVÁ, RICHTER, 2011, s. 9). Ve smlouvě je účelné volit 
jednoznačné výrazy v případě, že by se muselo přistoupit k vymáhání věřitelovy 
pohledávky. Stěžejní je obsah smlouvy, dodací a platební podmínky (BAŘINOVÁ, 
VOZŇÁKOVÁ, 2007, s. 12). 
 
K preventivním zajišťovacím prostředkům pohledávek v praxi se dle Bařinové a 
Vozňáková (2007, s. 15, s. 16, s. 17, s. 19, s. 22, s. 24, s. 25, s. 28, s. 35, s. 37) řadí 
například následující: 
 
· Záloha 
Zálohy jsou rozšířenou formou zajištění pohledávek věřitele. Dlužník může zaplatit i 
celý svůj závazek dopředu, nejen jeho část (PILÁTOVÁ, RICHTER, 2011, s. 24).  
 
· Zástavní právo 
Mezi další možnosti zajištění patří zástavní právo. Občanský zákoník č. 89/2012 Sb.,  
§ 1309 definuje zástavní právo následovně: „Při zajištění dluhu zástavním právem 
vznikne věřiteli oprávnění, nesplní-li dlužník dluh řádně a včas, uspokojit se z výtěžku 
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zpeněžení zástavy do ujednané výše, a není-li tato ujednána, do výše pohledávky s 
příslušenstvím ke dni zpeněžení zástavy“. Podle § 1310 občanského zákoníku je za 
předmět zástavy považována každá věc, se kterou je možné obchodovat anebo věc, 
k níž vlastnické právo ze strany dlužníka ještě nevzniklo, ale stane se tak v budoucnu.  
 
„Zástavním právem lze zajistit dluh o určité výši nebo dluh, jehož výši lze určit kdykoli v 
době trvání zástavního práva. Zástavním právem lze zajistit dluh peněžitý i nepeněžitý, 
podmíněný nebo i takový, který má vzniknout teprve v budoucnu“ (ZÁKON Č. 89/2012 
Sb., § 1311). Zástavní právo se zřizuje na základě zástavní smlouvy. Výše dluhu, která 
se zajišťuje, může být známá při vzniku zástavního práva nebo v průběhu trvání 
zástavního práva. Zajišťují se dluhy jak peněžité, tak nepeněžité, podmíněné nebo 
takové, které vzniknou až v budoucnu (ZÁKON Č. 89/2012 Sb., § 1311 - § 1312). 
Zástavní právo se týká zástavy samotné, dále jejího příslušenství a přírůstků, pokud není 
smlouvou stanoveno jinak. Plody a užitky jsou součástí zástavního práva za podmínky, 
že nejsou od zástavy odděleny. Může být zastavena i pohledávka, přičemž zástavnímu 
věřiteli náleží i právo, které zastavenou pohledávku zajišťuje (ZÁKON Č. 89/2012 Sb., 
§ 1346). Je-li dluh již splatný, zástavní věřitel má právo na uspokojení ze zástavy, a to 
způsobem, na jakém se domluvil v písemné formě se zástavcem nebo zástavním 
dlužníkem, jinak ze zpeněžení zástavy prostřednictvím veřejné dražby nebo prodejem 
zástavy. Zástavní věřitel má právo na úhradu nákladů vůči zástavci, které mu vznikly 
v souvislosti s výkonem zástavního práva (ZÁKON Č. 89/2012 Sb., § 1359). Nastane-li 
situace, že je na zástavní věci uplatněno více zástavních práv, má přednost to, které 
vzniklo dříve. Okamžik podání návrhu na provedení zápisu se zohledňuje, pokud je 
vznik zástavního práva vázán na zápis do veřejného seznamu. Pokud má zástavci 
vzniknout právo na zastavenou věc až v budoucnu, má přednost zástavní právo, které 
vzniklo na základě zástavní smlouvy dříve. V případě vzniku více zástavních práv na 
věci movité má přednost to právo, které bylo v rejstříku zástav nebo ve veřejném 
seznamu zapsáno dříve. Zástavní věřitelé si mohou mezi sebou písemně ujednat pořadí, 
v jakém budou zástavní práva uplatňována. Zástavní právo zaniká v okamžiku, kdy 
zanikne zástavní dluh (ZÁKON Č. 89/2012 Sb., § 1371, § 1372, § 1376). 
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· Pojištění pohledávek 
Pojišťují se pohledávky jak tuzemské, tak zahraniční. V případě zahraničních 
pohledávek jsou rizika větší, především z důvodu politického dění ve státě kupujícího, 
přírodních katastrof, ekonomických potíží apod. (BAŘINOVÁ, VOZŇÁKOVÁ, 2007, 
s. 16). 
 
· Ručení 
„Kdo věřiteli prohlásí, že ho uspokojí, jestliže dlužník věřiteli svůj dluh nesplní, stává se 
dlužníkovým ručitelem. Nepřijme-li věřitel ručitele, nemůže po něm nic žádat“ 
(ZÁKON Č. 89/2012 Sb., § 2018). Podle § 2018 občanského zákoníku musí mít 
prohlášení třetí osoby písemnou formu. 
 
Věřitel může uplatnit svoje právo k vyžádání plnění po třetí osobě, jestliže dlužník svůj 
dluh v přiměřené době neuhradí. Dlužník musí být k plnění věřitelem písemně vyzván. 
Ručitel může plnění odepřít, jestliže je věřitel zodpovědný za skutečnost, že nemohl 
dlužník plnit. Za dluh se může zaručit více osob, v tom případě ručí každá z nich za celý 
dluh bez rozdílu (ZÁKON Č. 89/2012 Sb., § 2021 - §2022, § 2027). 
 
Ručení zanikne v okamžiku, kdy zanikne dluh, který je zajištěn (ZÁKON Č.  
89/2012 Sb., § 2026).   
 
· Faktoring 
Faktoringem se má na mysli odkup krátkodobých pohledávek, které nejsou natolik 
veliké. Odkupuje je specializovaná faktoringová firma od majitelů pohledávek. Celý 
proces odkupu je upraven faktoringovou smlouvou ještě před dodávkou zboží. 
Účastníky odkupu jsou věřitel (prodávající) a faktor. Zároveň, kdy je odesláno zboží, 
věřitel předá faktoringové firmě vystavené faktury, na jejichž základě následně firma 
vymáhá pohledávky. Cenu faktoringu představuje faktoringová sazba. Ta pokrývá 
mimo diskont ostatní náklady, které vznikají při obchodu včetně rizikové prémie. 
Riziková prémie je stanovena na základě provedeného ratingu dlužníka (REJNUŠ, 
2011, s. 91). Prostřednictvím faktoringu věřitel obdrží peněžní prostředky, které jsou 
zapotřebí k výkonu jeho podnikatelské činnosti a nejsou zadržovány v pohledávkách. 
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Lze konstatovat, že faktoring je považován za alternativní zdroj financování 
(BAŘINOVÁ, VOZŇÁKOVÁ, 2007, s. 35). 
 
· Forfaiting 
Na rozdíl od faktoringu jsou v případě forfaitingu odkupovány převážně střednědobé 
pohledávky, ve výjimečných případech i dlouhodobé pohledávky. Tyto pohledávky 
odkupuje forfaitingová firma. Stejně jako u faktoringu, i u forfaitingu je zaručeno, že 
nehrozí zpětný postih věřitele. Jelikož se jedná o finančně náročné zakázky, tak 
s vystavením faktury je zaslána kopie forfaitingové firmě, která neuhradí věřiteli celou 
částku pohledávky, ale zpravidla 70 – 90%. Výše je ovšem závislá od dohody 
zúčastněných stran. Teprve po úhradě pohledávky je věřiteli forfaitingovou společností 
doplacen zbytek částky (REJNUŠ, 2011, s. 91 – 92). 
 
· Dokumentární akreditiv 
Dokumentární akreditiv je jak zajišťovacím nástrojem, tak platebním. Vyžívá se 
v obchodech se zahraničím (BAŘINOVÁ, VOZŇÁKOVÁ, 2007, s. 23).  
 
Podstatou dokumentárního akreditivu je písemný závazek banky, která se tímto 
zavazuje zaplatit závazek příkazce (kupující, odběratel) beneficientovi (prodávající, 
dodavatel), avšak pouze na základě žádosti příkazce a na jeho účet, přičemž musí být 
splněny podmínky beneficientem. Splnění podmínek beneficientem spočívá v předání 
dokumentů, které jsou evidovány v žádosti o otevření dokumentárního akreditivu. Mají 
se na mysli například faktury, certifikáty o jakosti, pojistné dokumenty a podobně. 
Banka je považována za mezičlánek (prostředníka) mezi příkazcem a beneficientem. 
Příkazce akreditivu (kupující) se dožaduje vystavení akreditivu svojí bankou, musí však 
dojít k dohodě mezi prodávajícím a kupujícím. Banka prověří bonitu kupujícího a až 
tehdy otevře akreditiv, který je ve prospěch kupujícího. Následně je oznámeno bankou 
příkazce, že je akreditiv otevřen, a to prodávajícímu nebo jeho bance. Je oznámena i 
doba platnosti akreditivu a dále podmínky akreditivu. Následně dojde k avízu 
prodávajícímu prostřednictvím banky kupujícího. Konečnou fází je odeslání zboží, které 
je předmětem obchodu mezi stranami, přičemž jsou předány dokumenty bance 
beneficienta. Po jejich zkontrolování jsou následně předány bance příkazce. Pokud i ta 
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shledá, že je vše v pořádku, provede úhradu částky (BAŘINOVÁ, VOZŇÁKOVÁ, 
2007, s. 22 – 23). 
 
· Dokumentární inkaso 
Dokumentární inkaso se stejně jako dokumentární akreditiv využívá při obchodech se 
zahraničím. Dokumentární inkaso probíhá tak, že odběratel zaplatí svůj závazek vůči 
dodavateli až v okamžiku, kdy mu dodavatel předá doklady. Využití tohoto 
zajišťovacího instrumentu je výhodné v obchodech se stálými partnery. Příkazcem je 
dodavatel, který dává příkaz svojí bance, aby zajistila inkaso jeho pohledávky od 
odběratele proti předání dokumentů odběratelem (BAŘINOVÁ, VOZŇÁKOVÁ, 2007, 
s. 24 – 25). 
 
· Směnky 
Zajištění pohledávek směnkami je jednoduché a zaručuje návratnost (BAŘINOVÁ, 
VOZŇÁKOVÁ, 2007, s. 28). Rozlišují se směnky vlastní (výstavce – tj. dlužník nebo 
trasant, se zavazuje, že v určitou dobu na určitém místě zaplatí věřiteli – tj. remitentovi, 
dohodnutou částku) a cizí (výstavce – tj. dlužník nebo trasant, ukládá povinnost třetí 
osobě – tj. trasátovi, aby v určitou dobu na určitém místě zaplatil oprávněné osobě – tj. 
věřiteli nebo remitentovi, dohodnutou částku) (PILÁTOVÁ, RICHTER, 2011,  
s. 23 – 24). 
 
· Zajišťovací převod práva 
„Smlouvou o zajišťovacím převodu práva zajišťuje dlužník nebo třetí osoba dluh tím, že 
věřiteli dočasně převede své právo“.“ Má se za to, že zajišťovací převod práva je 
převodem s rozvazovací podmínkou, že dluh bude splněn“ (ZÁKON Č. 89/2012 Sb.,  
§ 2040).  
 
Je možné převést jakékoliv právo, které je převoditelné, nejčastěji se vyskytuje převod 
práva k pohledávce vůči třetí osobě (BAŘINOVÁ, VOZŇÁKOVÁ, 2007, s. 25). Může 
nastat situace, že dluh nebude uhrazen, v takovém případě musí dlužník předat věřiteli 
vše, co naplní výkon převedeného práva v plném rozsahu. Věřitel musí dlužníkovi 
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vyplatit rozdíl rovnající se obvyklé ceně jistoty nabyté věřitelem poníženou o výši 
zajištěného dluhu (ZÁKON Č. 89/2012 Sb., § 2044). 
 
K zajištění pohledávek po splatnosti mimosoudní cestou se dle Bařinové a Vozňákové 
(2007, s. 47, s. 49) řadí například: 
 
· Započtení pohledávek 
„Dluží-li si strany vzájemně plnění stejného druhu, může každá z nich prohlásit vůči 
druhé straně, že svoji pohledávku započítává proti pohledávce druhé strany. K 
započtení lze přistoupit, jakmile straně vznikne právo požadovat uspokojení vlastní 
pohledávky a plnit svůj vlastní dluh“ (ZÁKON Č. 89/2012 Sb. § 1 982). 
 
„Započtením se obě pohledávky ruší v rozsahu, v jakém se vzájemně kryjí; nekryjí-li se 
zcela, započte se pohledávka obdobně jako při splnění. Tyto účinky nastávají k 
okamžiku, kdy se obě pohledávky staly způsobilými k započtení“ (ZÁKON Č. 89/2012 
Sb. § 1 982). 
 
 Lze započíst pouze ty pohledávky, které lze uplatnit před soudem, jiné nikoliv 
(ZÁKON Č. 89/2012 Sb. § 1 987). 
 
· Postoupení pohledávek 
Pohledávka může být postoupena jiné osobě, a to bez souhlasu dlužníka na základě 
smlouvy. Věřitel, který postupuje pohledávku, se nazývá postupitel a subjekt, který 
pohledávku přebírá, se nazývá postupník. Kromě pohledávky samotné postupník 
nabývá příslušenství pohledávky a práva s pohledávkou spojená. Vůči osobě dlužníka je 
účinné to postoupení pohledávky, byla-li postoupena více osobám, o kterém se dlužník 
dozvěděl dříve. Postupovat lze rovněž soubory pohledávek současných i budoucích 
(ZÁKON Č. 89/2012 Sb., § 1 879 - § 1 880, § 1 882, § 1 887). 
 
1.2.2 Vymáhání pohledávek 
V okamžiku, kdy se nepodařilo předejít vzniku pohledávky po splatnosti, nastupuje na 
řadu její vymáhání. Proaktivní společnosti se zaměřují na politiku řízení pohledávek 
21 
 
například prostřednictvím vnitřních předpisů společnosti. Politika řízení pohledávek se 
soustředí na stanovení principů uplatňujících směrem k zákazníkům ohledně 
pohledávek, jsou stanoveny předpisy, je přidělena odpovědnost a pravomoci, které jsou 
závazné. Je zapotřebí nezapomínat na pohledávky, které nejsou předmětem hlavní 
podnikatelské činnosti, například pohledávky z prodeje majetku, který podnikatelský 
subjekt již nevyužívá a nepotřebuje (KISLINGEROVÁ, 2004, s. 415 - 416). 
 
V případě, že je porušena smluvní povinnost a je ujednána smluvní pokuta, subjekt, 
který povinnost poruší, je povinen pokutu zaplatit.  Po zaplacení smluvní pokuty se 
dlužník nezbavuje povinnosti splatit svůj závazek (ZÁKON Č. 89/2012 Sb., 
 § 2048 – § 2049). 
 
· Telefonický kontakt 
Telefonický kontakt využívají především ty společnosti, které mají dostatečné množství 
svých zákazníků, za kterými mají menší pohledávky. Jde o nákladově efektivní způsob 
vymáhání a dostatečně rychlý. Někdy bývá vhodnější osobní kontakt, a to v případě 
složitějších případů (KISLINGEROVÁ, 2004, s. 435).  
 
· Osobní kontakt 
Na rozdíl od telefonického kontaktu je osobní kontakt hodnocen lépe, protože se lidé 
chovají s větším respektem. Jedná se ovšem o způsob nákladnější oproti telefonickému 
vymáhání, a to z důvodu ztráty času a nákladů spojených s cestováním. Dohody, které 
jsou domluveny během osobního kontaktu, je dobré mít podloženy písemně v případě 
soudního řízení, které může následovat (KISLINGEROVÁ, 2004, s. 436 - 437). 
 
· Písemné upomínky 
Písemné upomínky plní funkci dokumentační před zahájením soudního vymáhání 
pohledávek. Obsahem písemných upomínek jsou způsoby řešení a definování dalších 
kroků pro případ, že pohledávka nebude dlužníkem uhrazena. Součástí upomínky je i 
způsob stanovení úroků z prodlení. Upomínka, která je posílána jako poslední, než je 
předáno vymáhání soudu, musí mít formu pokusu o smír a posílá se doporučeně 
prostřednictvím pošty (KISLINGEROVÁ, 2004, s. 437). 
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· Soudní řízení 
„Občanský soudní řád upravuje postup soudu a účastníků v občanském soudním řízení 
tak, aby byla zajištěna spravedlivá ochrana soukromých práv a oprávněných zájmů 
účastníků, jakož i výchova k dodržování smluv a zákonů, k čestnému plnění povinností a 
k úctě k právům jiných osob“ (OBČANSKÝ SOUDNÍ ŘÁD Č. 99/1963 Sb., § 1). „V 
občanském soudním řízení soudy projednávají a rozhodují spory a jiné právní věci a 
provádějí výkon rozhodnutí, která nebyla splněna dobrovolně; dbají přitom, aby 
nedocházelo k porušování práv a právem chráněných zájmů a aby práv nebylo 
zneužíváno“ (OBČANSKÝ SOUDNÍ ŘÁD Č. 99/1963 Sb., § 2) 
 
Soudní řízení se zahajuje na návrh, který podává žalobce. V okamžiku, kdy dojde soudu 
návrh na zahájení soudního řízení, je zahájeno. Soudní řízení je zahájeno rovněž dnem, 
kdy je návrh přístupný informačnímu systému, který slouží k přijetí podání, je-li návrh 
podán elektronicky. V případě, že návrhu na zahájení řízení předchází řízení u jiného 
soudu, považuje se za zahájené dnem, kdy došlo k postoupení řízení. (OBČANSKÝ 
SOUDNÍ ŘÁD Č. 99/1963 Sb., § 79, § 82).  
 
Účastníky soudního sporu jsou žalobce a žalovaný (OBČANSKÝ SOUDNÍ ŘÁD Č. 
99/1963 Sb., § 90). 
 
Soudní řízení s sebou nese náklady, mezi které patří například soudní poplatek, výdaje 
účastníků a jejich zástupců, ušlý výdělek účastníků a jejich zástupců, náklady 
související s důkazy, dále tlumočné apod. (OBČANSKÝ SOUDNÍ ŘÁD Č. 99/1963 
Sb., § 137). 
 
Soud může na základě svého rozhodnutí vydat platební rozkaz, který ukládá 
žalovanému nejpozději do 15 dnů od doručení platebního rozkazu do vlastních rukou 
zaplatit žalobci uplatněnou pohledávku včetně nákladů řízení (OBČANSKÝ SOUDNÍ 
ŘÁD Č. 99/1963 Sb., § 172 - § 173).  
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· Vymáhání v souladu s exekučním řádem 
Vymáhání v souladu s exekučním řádem č. 120/2001 Sb. vede ten exekutor, který je 
k takové činnosti oprávněný, a to na základě exekučního návrhu, který je podán. 
Exekutor musí být zapsán v rejstříku zahájených exekucí. Exekuční řízení je zahájeno 
na návrh, a to dnem, kdy návrh dojde exekutorovi. K dispozici je elektronický rejstřík 
zahájených exekucí, který je spravován ministerstvem, je ovšem neveřejný. Údaje 
mohou být poskytovány pouze soudům a Komoře, a to dálkovým přístupem (ZÁKON 
Č. 120/2001 Sb., § 28, § 35 - § 35a). 
 
Účastníci řízení jsou nazýváni oprávněný a povinný. A právě na návrh oprávněného je 
zahájeno exekuční řízení nebo na návrh toho, na kterého přejdou práva oprávněného. 
Samotný exekutor na základě svého úsudku rozhodne, jak bude provedena, a to až po 
zapsání do rejstříku zahájených exekucí. Exekutor vydá nebo zruší exekuční příkaz, 
který vymezuje majetek, který je exekucí postižen (ZÁKON Č. 120/2001 Sb., § 36 – 37,  
§ 47). 
 
Exekuci je možné provést dvěma způsoby, a to zaplacením peněžité částky, nebo 
uložením povinnosti. Zaplacení peněžité částky je možné provést konkrétně: 
 
· „srážkami ze mzdy a jiných příjmů, 
· přikázáním pohledávky, 
· prodejem movitých věcí a nemovitých věcí, 
· postižením závodu, 
· zřízením exekutorského zástavního práva na nemovitých věcech, 
· správou nemovité věci, 
· pozastavením řidičského oprávnění“ (ZÁKON Č. 120/2001 Sb., § 59). 
 
Exekuci ukládající povinnost je možné provést následovně: 
 
· „vyklizením, 
· odebráním věci, 
· rozdělením společné věci, 
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· provedením prací a výkonů“ (ZÁKON Č. 120/2001 Sb., § 59). 
 
1.2.3 Platební podmínky 
Splatnost faktur je jedním ze stěžejních parametrů, který se pojí s pohledávkami. Pro 
podnikatelský subjekt je důležité, jak dlouhou stanoví jejich splatnost. Neexistují žádná 
pravidla, od kterých by se odvíjelo její určení. Snahou dodavatele je domluvit dobu 
splatnosti co nejkratší, naopak snahou odběratele je stanovit dobu splatnosti co nejdelší. 
Delší doba splatnosti s sebou přináší pozitiva i pro dodavatele, protože umožní 
odběrateli rozběhnout výrobu, jelikož svůj hotovostní cyklus bude financovat 
dodavatelským úvěrem. Tato skutečnost se odběrateli může vrátit v podobě 
pravidelných odběrů odběratele a rovněž ve formě jeho spokojenosti 
(KISLINGEROVÁ, 2004, s. 428 – 429).  
 
· Platba předem 
Platba předem je vyžadována u zákazníků, u kterých se v minulosti vyskytly problémy 
s úhradou svých závazků. Aplikuje se i u zákazníků, kteří jsou neznámí, tedy aby 
dodavatel předcházel riziku. Platba předem může být vyžadována v plné výši nebo 
v částečné výši z hodnoty zakázky (KISLINGEROVÁ, 2004, s. 429). 
 
· Platba hotově 
Platba za hotové je vyžadována u rizikových zákazníků. Na druhou stranu není vhodná 
v případě vysokých částek. V hotovosti platí i zákazníci, u kterých není zkoumána jejich 
bonita (KISLINGEROVÁ, 2004, s. 429). 
 
· Splatnost běžná v oboru 
Splatnost běžná v oboru je spojena s konkurencí. Dodavatel musí brát v úvahu splatnost 
stanovenou jeho konkurenty, aby jeho nabídka nebyla méně výhodná 
(KISLINGEROVÁ, 2004, s. 429 - 430). 
 
· Nestandardní splatnost 
Stanovení nestandardní splatnosti je obvyklé v případě, že chce dodavatel zvýšit svůj 
podíl na trhu nebo v případě, že nejsou jeho výrobky či služby konkurenceschopné. 
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Nestandardní splatnost je spojená s vyššími riziky dodavatele (KISLINGEROVÁ, 2004, 
s. 430). 
Dodavatel může odběratelům v rámci platebních podmínek nabídnout skonto neboli 
slevu v případě, že odběratel zaplatí dříve, než byla sjednaná standardní splatnost. To 
motivuje zákazníky k dřívějším úhradám svých závazků (KISLINGEROVÁ, 2004,  
s. 430). 
 
Mezi výhody plynoucí dodavateli ve spojitosti s poskytováním skonta patří například 
snížení rizika vzniku nedobytných pohledávek (případně pozdě hrazených) a s nimi 
souvisejícími administrativními náklady, které jsou vynakládány na jejich vymáhání). 
Za negativní lze pro dodavatele považovat skutečnost, že se sníží cena jeho výrobků. 
To, jestli bude dodavatel poskytovat skonto a v jaké výši, je závislé na zhodnocení 
přínosů pro něj plynoucích a dostatečném motivování odběratelů, aby jej využívali 
(KISLINGEROVÁ, 2004, s. 430 - 431). 
 
1.2.4 Negativní dopady spojené s pohledávkami 
 
· Pohledávky hrazené ve splatnosti 
Zde se mají na mysli pohledávky, s jejichž splatností není žádný problém, jsou tedy 
hrazeny s předstihem, než uplyne doba splatnosti nebo v okamžiku doby splatnosti 
(KISLINGEROVÁ, 2004, s. 404). 
 
· Pohledávky hrazené po splatnosti 
Situace, kdy je splatnost faktur stanovena na určitý termín a očekává se jejich uhrazení 
do této doby, přičemž se tak nestane a dlužník se s úhradou opozdí, s sebou přináší 
negativní dopady pro věřitele. Ten musí vyhledat finanční pomoc v podobě 
krátkodobých bankovních úvěrů nebo kontokorentů. Za podobné finanční služby bank a 
služby jiných subjektů musí věřitel zaplatit úroky. Určitým pozitivem spojeným 
s formou zmiňovaného financování zůstává efekt daňového štítu, tj. nákladové úroky 
mající i kladný efekt spojený s výslednou daňovou povinností. Může nastat i taková 
situace, kdy věřitel nemá lehký přístup k finančním zdrojům a lehce se dostane do 
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druhotné platební neschopnosti1. Zmiňovaná situace lehce napáchá škody ve vztazích 
s okolím podniku (KISLINGEROVÁ, 2004, s. 405). 
 
· Nedobytné pohledávky 
Na rozdíl od pohledávek hrazených po lhůtě splatnosti je u pohledávek nedobytných 
škoda vyšší. Věřitel ztrácí náklady, které byly spojené s pořízením předmětu 
pohledávky a marži, která pokrývá zisk a režijní náklady. Proti nedobytným 
pohledávkám je možné alespoň částečně snížit škody spojené s jejich existencí, a to ve 
formě opravných položek k nedobytným pohledávkám ve formě úspory na dani. 
Nedobytné pohledávky v sobě skrývají další negativum, a to problémy s odvedeným 
DPH na výstupu a s daní z příjmů, protože tržby nebyly uhrazeny. I zde je možné 
předejít problémům, a to využíváním zálohových faktur (KISLINGEROVÁ, 2004, s. 
404 – 405). 
 
1.2.5 Hodnocení bonity (úvěrového rizika) obchodního partnera 
Výrazem „úvěrová analýza“ se nazývá proces, na základě něhož je zjištěno, zda nebude 
mít obchodní partner problémy s dodržením svých závazků vůči věřiteli (dodavateli). 
K vyhodnocování obchodního rizika zákazníka slouží převážně finančně – ekonomičtí 
ukazatele výkonnosti a jeho finanční stability.  Poté, co dodavatel dospěje k výsledkům 
úvěrové analýzy, může obchodního partnera zařadit do vybrané skupiny podle bonity. 
Úvěrová analýza se nezabývá pouze hodnocením úvěruschopnosti obchodního partnera, 
ale zahrnuje rovněž prevenci proti překročení úvěrového limitu, který byl protistraně 
poskytnut, dále určení prostředků, kterými budou vymáhány pohledávky, které již 
dosáhly doby splatnosti a průběžné sledování úvěrového systému (REŽŇÁKOVÁ, 
2010, s. 67 – 68). 
 
 
 
 
 
                                               
1 Druhotná platební neschopnost je zapříčiněna pozdě hrazenými pohledávkami ze strany dlužníka věřiteli 
(KISLINGEROVÁ, 2004,  s. 405). 
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Tabulka 1: Přiřazení zákazníků do skupin na základě jejich bonity 
Skupina Hodnocení 
1 výborná 
bonita 
Nízké riziko, zákazník platí včas, není nutná zvláštní kontrola, zákazník je 
vhodný pro zvýšení creditlimitu. 
2 dobrá bonita Mírně zvýšené riziko, zákazník má nízké dluhy, dobrá platební morálka, 
méně časté nedodržení splatností, v případě potřeby zvýšení creditlimitu 
nutné prověření nových informací a přehodnocení situace. 
3 průměrná 
bonita 
Zvýšené riziko, zákazník často nedodržuje a překračuje pltění podmínky, 
nutná kontrola platební morálky zákazníka, nutnost dodržování stávající 
výše creditlimitu, možnost zvýšení creditlimitu omezená – pouze po 
přehodnocení a vyjasnění zajištění pohledávky. 
4 špatná bonita Výrazně zvýšené riziko, zákazník je stále po splatnosti, nedodržuje 
platební podmínky, časté výpadky placení, zákazník má vysoké dluhy, 
nutná neustálá kontrola, stávající výše creditlimitu nesmí být v žádném 
případě překročena, zvýšení creditlimitu pouze proti zajištění. 
5 žádná bonita Insolventní zákazník, zastavení dodávek, možnost dodávky pouze po 
zaplacení. 
Zdroj: Režňáková, 2010, s. 68 
 
· Bodovací systém 
Bodovací systém, hodnotí bonitu obchodního partnera. K jeho aplikaci se využívají 
bonitní modely, které jsou založeny na principu diskriminační analýzy. Hodnocení 
bonity odběratele prostřednictvím bodovacího systému je založeno na několika krocích. 
V první řadě je zapotřebí vymezit faktory, které se budou hodnotit, například faktory 
finanční (likvidita, rentabilita a podobně). Všem faktorům je přidělena váha (například 
rentabilita může mít pro vybraný podnik větší váhu než likvidita). Potom je zapotřebí 
vytvořit bodovací stupnici, na základě které jsou přiřazeny body jednotlivým faktorům 
(REŽŇÁKOVÁ, 2010, s. 69 – 70). Níže je názorně uvedena tabulka, do níž se bodové 
hodnocení provádí: 
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Tabulka 2: Bodovací systém – faktory finanční 
Faktory finanční Váhy Hodnocené období 
  1 2 3 4 5 
obrat podniku 2      
platební morálka podniku 11      
platební morálka zákazníků 15      
míra investic 5      
majetková struktura 6      
struktura zdrojů financování 5      
likvidita podniku 6      
rentabilita podniku  15      
Celkem 65      
Zdroj: Režňáková, 2010, s. 69 - 70 
 
Zohledňují se i faktory finanční, mezi které se řadí například doba působení na trhu, 
právní forma podnikání, vlastnická struktura apod. (REŽŇÁKOVÁ, 2010, s. 70). 
 
Tabulka 3: Bodovací systém – bodovací stupnice 
Běžná likvidita Ohodnocení 
likvidita 1,6 a více 1 
likvidita 1,2 – 1,59 2 
likvidita 0,9 – 1,19 3 
likvidita 0,7 – 0,89 4 
likvidita do 0,69 5 
Zdroj: Režňáková, 2010, s. 70 
 
Ve výše uvedené tabulce je uveden příklad možného nastavení budovací stupnice, tj. 
konkrétnímu stavu ukazatele finančního či nefinančního je přiděleno bodové 
ohodnocení (REŽŇÁKOVÁ, 2010, s. 70). 
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1.3 Účetní pohled na pohledávky 
 
1.3.1 Regulace účetnictví 
Mezi základní předpisy upravující účetnictví v podmínkách České republiky se dle 
autora Strouhal a kol. (2010, s. 58) řadí následující: 
 
· Zákon č. 563/1991 Sb., o účetnictví. 
„Tento zákon stanoví v souladu s právem Evropské unie rozsah a způsob 
vedení účetnictví, požadavky na jeho průkaznost a podmínky předávání 
účetních záznamů pro potřeby státu“ (ZÁKON Č. 563/1991 Sb., § 1). 
 
· Vyhláška č. 500/2002 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení zákona č. 
563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů, pro účetní jednotky, 
které jsou podnikateli účtujícími v soustavě podvojného účetnictví. 
Vyhláška upravuje sestavování účetní závěrky, přehled o peněžních tocích a 
přehled o změnách vlastního kapitálu, metody oceňování a další oblasti 
z účetnictví (VYHLÁŠKA Č. 500/2002 Sb., § 1). 
 
· České účetní standardy pro podnikatele. 
Opravné položky k pohledávkám jsou upraveny v ČÚS č. 005, kursové rozdíly, 
které mohou vznikat u pohledávek, jsou upraveny ČÚS č. 006, zúčtovací 
vztahy (tedy i oblast pohledávek) jsou upraveny v ČÚS č. 017 (ČESKÉ 
ÚČETNÍ STANDARDY PRO PODNIKATELE). 
 
1.3.2 Vznik pohledávek 
„Z účetního hlediska pohledávka vzniká v okamžiku splnění dodávky či poskytnutí 
služby odběrateli“ (VOZŇÁKOVÁ, 2004, s. 7). 
 
Landa (2008, s. 110 - 111) rozlišuje následující právní důvody vzniku pohledávek: 
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· Pohledávky z obchodních vztahů 
V praktické části diplomové práce budou analyzovány pohledávky z obchodních 
vztahů, proto by jim měla být věnována největší pozornost. 
 
Pohledávky z obchodních vztahů zahrnují takové, které jsou spojené s podnikatelskou 
činností subjektu. Spadají sem převážně pohledávky za odběrateli nebo poskytnuté 
zálohy (LANDA, 2008, s. 111 – 112). Pohledávky z obchodních vztahů se dělí na 
dlouhodobé a krátkodobé. Pohledávky dlouhodobé jsou takové, jejichž doba splatnosti 
je delší než 1 rok. Naopak pohledávky krátkodobé mají v okamžiku jejich vzniku dobu 
splatnosti kratší než 1 rok (KOVANICOVÁ, s. 284, 2012). 
 
· Pohledávky z kapitálových vztahů 
Tyto pohledávky se dělí na pohledávky k ovládaným a řízeným osobám a pohledávky 
k účetním jednotkám pod podstatným vlivem. Ovládající osoba vykonává rozhodující 
vliv v ovládané osobě. Řízená osoba je definována jako osoba, která je sama nebo s více 
osobami podvolena jednotnému řízení osoby, která se nazývá řídící. Řízená a řídící 
osoba vytvářejí holding. Osoba vykonávající podstatný vliv musí disponovat minimálně 
20% hlasovacích práv v účetní jednotce. Pohledávky z kapitálových vztahů vznikají 
především z důvodu krátkodobých či dlouhodobých půjček mezi osobami kapitálově 
propojenými, nebo vznikají z důvodu dodávek výrobků kapitálově spojené osobě. 
Účtování je obdobné jako v rámci pohledávek z obchodních vztahů, rozdílem je výběr 
účtu, na který se pohledávka zaúčtuje (LANDA, 2008, s. 113 – 114). 
 
· Pohledávky za společníky, členy družstva nebo účastníky sdružení 
Do této skupiny spadají především pohledávky z půjček a s nimi spojenými úroky, 
pohledávky za upsaný základní kapitál, pohledávky ke společníkům v případě, že byla 
vygenerována ztráta a vyžaduje se její úhrada (LANDA, 2008, s. 115). 
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· Pohledávky k pracovníkům a pohledávky k orgánům sociálního zabezpečení 
a zdravotního pojištění 
Pohledávky k pracovníkům vyplývají ze mzdového účetnictví v rámci zaúčtování mezd 
a odměn. Pohledávky ze SZP jsou spojeny s odvody sociálního a zdravotního pojištění 
z hrubých mezd (LANDA, 2008, s. 117). 
 
· Pohledávky daňové 
Pohledávky daňové jsou spojeny například s daní z příjmů, DPH, spotřební daní, 
silniční daní a ostatními. Daňové pohledávky vznikají z důvodu přeplatků na daních 
(LANDA, 2008, s. 118). 
 
· Pohledávky vzniklé z poskytnutých záloh 
Tyto pohledávky vznikají za situace, kdy je zaplacena částka druhé straně například 
před provedením dodávky apod. (LANDA, 2008, s. 116). 
 
· Dohadné účty aktivní 
Dohadné účty aktivní se využívají v případech, kdy je účtováno o pohledávce, která je 
spjata s aktuálním účetním obdobím, ale není známá její hodnota (SEDLÁČEK, 2005, 
s. 220). 
 
· Odložená daňová pohledávka 
Vznik odložené daně z příjmů vychází ze situace, kdy jsou odlišně vnímány nákladové 
položky jak ze strany účetnictví, tak zákona o daních z příjmů. V případě, že u 
vybraných položek vzniknou rozdíly a ty bude možné odečíst v následujících obdobích 
od základu daně, vznikne daňová pohledávka (STROUHAL, 2010, s. 330 – 331).  
 
· Ostatní pohledávky 
Spadají sem například pohledávky z předepsaných mank a škod k úhradě, pohledávky 
z pronájmů podniku, prodeje podniku, dlouhodobé pohledávky za zaměstnanci apod. 
(LANDA, 2008, s. 120). 
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1.3.3 Ocenění pohledávek v účetnictví 
Účetní jednotky mají povinnost podle zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, konkrétně 
dle § 24, oceňovat pohledávky, a to k okamžiku, kdy se uskutečňuje účetní případ, nebo 
ke konci rozvahového dne nebo k jinému okamžiku, kdy se sestavuje účetní závěrka. 
 
Podle § 25, zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, se pohledávky při jejich samotném 
vzniku oceňují jmenovitou hodnotou, v případě nabytí pohledávek za úplatu nebo 
vkladem se oceňují pořizovací cenou. Podle § 27 zákona č. 563/1991, o účetnictví se 
pohledávky určené k obchodování oceňují reálnou hodnotou. 
 
1.3.4 Vykazování pohledávek v rozvaze 
Dlouhodobé pohledávky jsou v rozvaze vykazovány v položkách C.II s příslušným 
číselným označením podle toho, o jaký typ dlouhodobé pohledávky se jedná: 
 
· C.II.1. – Pohledávky z obchodních vztahů. 
· C.II.2. - Pohledávky - ovládaná nebo ovládající osoba. 
· C.II.3. -  Pohledávky - podstatný vliv. 
· C.II.4. - Pohledávky za společníky. 
· C.II.5. - Dlouhodobé poskytnuté zálohy. 
· C.II.6. - Dohadné účty aktivní. 
· C.II.7. - Jiné pohledávky (VYHLÁŠKA Č. 500/2002 Sb., § 10). 
 
Pohledávky krátkodobé jsou vykazovány v položkách s označením C.III doplněné 
příslušným číselným označením podle toho, o jaký typ krátkodobé pohledávky se jedná: 
 
· C.III.1. – Pohledávky z obchodních vztahů. 
· C.III.2. - Pohledávky - ovládaná nebo ovládající osoba. 
· C.III.3. - Pohledávky - podstatný vliv. 
· C.III.4. - Pohledávky za společníky. 
· C.III.6. - Stát - daňové pohledávky. 
· C.III.7.  – Krátkodobé poskytnuté zálohy 
· C.III.8. – Dohadné účty aktivní. 
33 
 
· C.III.9. – Jiné pohledávky (VYHLÁŠKA Č. 500/2002 Sb., § 11). 
 
1.3.5 Zachycení pohledávek v účtové osnově 
„Směrná účtová osnova určuje uspořádání a označení účtových tříd, popřípadě 
účtových skupin nebo i syntetických účtů pro účtování o stavu a pohybu majetku a 
jiných aktiv, závazků a jiných pasiv, dále o nákladech a výnosech a o výsledku 
hospodaření; toto uspořádání musí zajistit sestavení účetní závěrky. Pro vybrané účetní 
jednotky může směrná účtová osnova určit i uspořádání a označení analytických účtů a 
označení a uspořádání podrozvahových účtů“ (ZÁKON č. 563/1991 Sb., § 14). 
 
Směrná účtová osnova slouží jako podklad pro sestavení účtového rozvrhu, který je 
nezbytný pro účetní zachycení všech operací, které v podniku nastaly (ZÁKON č. 
563/1991 Sb., § 14). 
 
Ve směrné účtové osnově jsou dle Drbohlava a Pohla (2004, s. 21 - 22) pohledávky 
zachyceny v následujících účtových třídách a skupinách. 
 
· Účtová třída 3 - Zúčtovací vztahy 
Účty 311 až 315 zachycují pohledávky z obchodních vztahů, které mohou být jak 
krátkodobé, tak dlouhodobé. Účtová skupina 33 obsahuje účty zachycující vztah 
k zaměstnancům. Účtová skupina 34 zachycuje účty vztahující se k daním. V účtové 
skupině 35 se k pohledávkám vztahují účty 351, 352 (jedná se o pohledávky, které jsou 
spjaté s majetkovými účastmi v jiných podnicích), 353 (pohledávky za upisovateli), 354 
a 355 souvisejí s pohledávkami za společníky, účet 358 (pohledávky k účastníkům 
sdružení). Účtová skupina 37 zahrnuje účty pojící se s pohledávkami krátkodobými i 
dlouhodobými, a to konkrétně účty 371 (pohledávky z prodeje podniku), 373, 376 (tyto 
jsou spojené s operacemi s deriváty), 374 (pohledávky z pronájmu podniku či části 
podniku), 375 (pohledávky z vydaných dluhopisů), 378 (ostatní pohledávky). Účtová 
skupina 38 zahrnuje účty související s časovým rozlišením a dohadnými účty aktivními. 
Účtová skupina 39 pak zahrnuje účet 391, který souvisí se zúčtovacími vztahy a 398, 
který se využívá pro případ vzájemného zúčtování operací mezi účastníky sdružení 
(KOVANICOVÁ, 2012, s. 284 – 285, s. 287 – 288, s. 293 – 294, s. 304 – 306). 
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· Účtová skupina 05 – Poskytnuté zálohy na dlouhodobý majetek 
V účtové skupině 05 se zachycují, jak již ze samotného názvu vyplývá, poskytnuté 
zálohy na dodávku dlouhodobého hmotného majetku anebo účetní případy spojené 
s vytvářením dlouhodobého nehmotného majetku (DRBOHLAV, POHL, 2004, s. 22). 
 
· Účtová skupina 06 – Dlouhodobý finanční majetek 
Tato skupina se využívá k zachycení dlouhodobě poskytnutých půjček (DRBOHLAV, 
POHL, 2004, s. 22). 
 
1.3.6 Analytická evidence pohledávek 
Smyslem knih analytických účtů je detailnější rozvedení účetních operací zachycených 
na syntetických účtech. Platí pravidlo, že suma obratů a konečných stavů zachycených 
na analytických účtech se musejí rovnat sumě obratu a konečnému stavu zachycenému 
na syntetickém účtu (STROUHAL, 2010, s. 41). 
 
U pohledávek z obchodních vztahů se vede analytická evidence. Pohledávky se 
zachycují dle následujících hledisek: 
 
· Podle časového hlediska (krátkodobé a dlouhodobé pohledávky). 
· Podle jednotlivých dlužníků. 
· Podle měny (česká a cizí měna). 
· Podle dlužníků v konkurzním a vyrovnávacím řízení. 
· V návaznosti, zda se jedná o pohledávky promlčené a nepromlčené. 
· Splatnosti do konce roku 1994 a po něm (SEDLÁČEK, 2005, s. 222). 
 
1.3.7 Kursové rozdíly pohledávek 
Kursové rozdíly vznikají nejen z důvodu obchodování s podniky ze zahraničí, ale 
rovněž z důvodu vedení bankovních účtů podnikatelského subjektu a realizace plateb 
v cizí měně (LANDA, 2008, s. 121). 
Pro přepočet pohledávek, které jsou v zahraniční měně, se za základní kurs považuje 
kurs devizového trhu, který je vyhlášen Českou národní bankou k okamžiku ocenění 
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pohledávky. Další možností je použití pevného kursu účetní jednotkou, který je 
stanoven vnitřním předpisem a vyhlašuje ho také Česká národní banka, odvíjí se od 
kursu devizového trhu. U pevného kursu musí být předem vymezena doba, po kterou se 
bude používat (LANDA, 2008, s. 121). 
 
Pohledávka vzniká dnem vystavení dokladu – tj. faktury a za den úhrady je považován 
den přijetí platy (LANDA, 2008, s. 121). 
 
1.3.8 Inventarizace pohledávek v účetnictví 
V praxi se rozlišuje inventarizace řádná nebo mimořádná. V rámci inventarizace se 
zjišťují skutečné stavy majetku a závazků a ty se porovnávají s hodnotami majetku a 
závazků uvedenými v účetnictví (ZÁKON Č. 563/1991 Sb., § 29). 
 
Skutečné stavy se v rámci pohledávek zjišťují prostřednictvím dokladové inventury, 
neboť nelze vizuálně zjistit, zda existují či nikoliv (ZÁKON Č. 563/1991 Sb., o 
účetnictví, § 30). 
 
Komise při inventuře pohledávek přezkoumává: 
 
· Věcnou správnost na základě daňových dokladů. 
· Splatnost pohledávek a jejich vymáhání (SVOBODOVÁ, 2013, s. 215). 
 
Při samotné inventuře se prověřují rovněž podrobnější skutečnosti, jako: 
 
· Podloženost pohledávek vydanými fakturami. 
· Doložení pohledávek po splatnosti doklady pro jejich samotné vymáhání. 
· Promlčení pohledávek. 
· Existence okolností zapříčiňujících odepsání pro přechodnou nedobytnost. 
· Existence opatření u pohledávek z mank a škod (SVOBODOVÁ, 2013,  
s. 215 - 216). 
Dalším krokem jsou inventurní soupisy, kdy je vhodné u jednotlivých pohledávek mimo 
jiné blíže specifikovat: 
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· Název dlužníka. 
· Datum vzniku pohledávky s odkazem na číslo daňového dokladu. 
· Hodnotu pohledávky. 
· Datum poslední upomínky za dlužníkem (SVOBODOVÁ, 2013, s. 216). 
 
Inventurní soupis ohledně sporných pohledávek, nedobytných a neprůkazných se liší od 
bezproblémových. Do inventurního soupisu se uvádí: 
 
· Adresa dlužníka a hodnota pohledávky. 
· Datum s odkazem na daňový doklad prokazující vznik pohledávky a důvod 
vzniku pohledávky. 
· Důvody vzniku rozdílů mezi zjištěným a skutečným stavem pohledávek. 
· Navržení výše opravné položky ke konkrétním pohledávkám nebo návrh k 
vypořádání konkrétních pohledávek (SVOBODOVÁ, 2013, s. 216). 
 
1.3.9 Zánik pohledávek  
Zanikne-li pohledávka, je ji zapotřebí vyřadit z účetnictví. Je více možností, jak může 
pohledávka zaniknout, každý způsob zániku má rozdílný daňový dopad pro daný 
subjekt (RYNEŠ, 2002, s. 142) Podle občanského zákoníku č. 89/2012 Sb. jsou možné 
například následující způsoby zániku závazku: 
 
· Splnění pohledávky, tj. její úhrada protistranou 
V okamžiku, kdy je protistranou uhrazen její závazek, zaniká pohledávka věřitele. 
Dlužník má povinnost plnit řádně a včas (ZÁKON Č. 89/2012 Sb., § 1908).  
 
· Dohoda 
Záleží na zúčastněných stranách, zda se domluví na zániku závazku dlužníka 
(pohledávky věřitele) s tím, že dlužníkovi nevznikne nový závazek a věřiteli nová 
pohledávka (ZÁKON Č. 89/2012 Sb., § 1981). 
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· Započtení pohledávek 
„Dluží-li si strany vzájemně plnění stejného druhu, může každá z nich prohlásit vůči 
druhé straně, že svoji pohledávku započítává proti pohledávce druhé strany“ (ZÁKON 
Č. 89/2012 Sb., § 1982). Vzájemné pohledávky mezi oběma stranami se ruší ve stejné 
výši, tj. do výše, ve které se překrývají. Započítat se mohou pouze pohledávky, které lze 
uplatnit u soudu, v opačném případě, kdy je pohledávka neurčitá nebo pochybná, je 
započítat nelze. Promlčení pohledávek nebrání jejich započtení, ale musí nastat až poté, 
kdy jsou kvalifikovány jako způsobilé k započtení (ZÁKON Č. 89/2012 Sb., § 1982, § 
1987, § 1989). 
 
· Odstoupení od smlouvy 
V případě dohody obou smluvních stran je možné odstoupit od smlouvy. Další možností 
odstoupení od smlouvy je skutečnost, kdy jedna ze stran poruší závažným způsobem 
smlouvu. Závazek se ruší od počátku. Věřitel odstupuje od smlouvy v rozsahu 
nesplněného zbytku plnění, jestliže dlužník již část splnil. Je však na věřiteli samotném, 
pokud částečné plnění považuje za bezpředmětné, jestli odstoupí od smlouvy ohledně 
plnění celého. Odstoupením od smlouvy přicházejí zúčastněné strany o svá práva a 
povinnosti, a to v rozsahu účinků od jejího odstoupení (ZÁKON Č. 89/2012 Sb.,  
§ 2001 – 2002, § 2004 - §2005). 
 
· Další 
Občanský zákoník č. 89/ 2012 Sb. obsahuje i další způsoby zániku závazků (pohledávek 
ze strany věřitele). 
1.3.10 Účetní opravné položky k pohledávkám  
„Opravné položky se vytvářejí pouze k účtům majetku v případech snížení ocenění 
majetku v účetnictví prokázaném na základě inventarizace majetku. Tyto opravné 
položky se vytvářejí jen v případech, kdy snížení ocenění majetku v účetnictví není 
trvalého charakteru nebo není snížení ocenění vyjádřeno jiným způsobem, například 
reálnou hodnotou. Při inventarizaci se posuzuje výše a odůvodněnost vytvořených 
opravných položek“ (VYHLÁŠKA Č. 500/2002 Sb., § 55). Účetní opravné položky se 
tvoří k pohledávkám z důvodu dodržování zásady opatrnosti v souvislosti 
s vykazováním aktiv a vygenerovaného výsledku hospodaření. Účetní opravné položky 
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snižují hodnotu pohledávky a zároveň i výsledek hospodaření (RYNEŠ, 2002. s. 145). 
Tvorba opravné položky je v účetnictví zachycena na nákladovém účtu, její zrušení je 
zachyceno ve prospěch nákladového účtu (VYHLÁŠKA Č. 500/2002 Sb., § 55). Jako 
protiúčet se používá účet 391 (STROUHAL, 2010. s. 250). Opravné položky se nesmí 
tvořit za účelem zvýšení hodnoty majetku, v našem případě pohledávek. Rovněž nemají 
aktivní zůstatek (VYHLÁŠKA Č. 500/2002 Sb., § 55).  
 
Opravné položky, které jsou vytvářeny podle zvláštního právního předpisu (např. na 
základě zákona č. 593/1992 Sb., o rezervách pro zjištění základu daně z příjmů), nesmí 
být vyšší nežli účetní hodnota pohledávky, která podléhá tvorbě opravných položek. 
Nastane-li ta situace, kdy je k pohledávce, která je ještě nepromlčená, vytvořena 
opravná položka ve výši 100% její hodnoty, pak má účetní jednotka možnost odpisu 
této pohledávky a zrušení její opravné položky (ČESKÝ ÚČETNÍ STANDARD PRO 
PODNIKATELE č. 005). 
 
1.3.11 Účetní odpis pohledávek 
Účetní odpis pohledávky nelze klasifikovat jako výdaj na dosažení, zajištění a udržení 
příjmů. Poté, co účetní jednotka pohledávku odepíše, není pravdou ta skutečnost, že 
pohledávka již právně neexistuje. Nadále je zapotřebí ji evidovat a sledovat 
v podrozvahové evidenci. V souvislosti s odepsáním pohledávky do nákladů je nutné 
upravit základ daně pro výpočet výsledné daňové povinnosti, neboť se nejedná, jak již 
bylo uvedeno, o výdaj na dosažení, zajištění a udržení příjmů. K zjištěnému základu 
daně se přičte částka odpisu pohledávky zachycené na účtu 546 (DRBOHLAV, POHL, 
2004, s. 103). 
 
1.4 Pohledávky z právního hlediska 
„Pojem pohledávka je v právu chápán jako právo, které vzniká jednomu účastníku vůči 
druhému účastníku“. Subjekty, které se tohoto právního vztahu účastní, se nazývají 
věřitel a dlužník. Nejčastější důvod vzniku pohledávky z právního hlediska je na 
základě smlouvy. Opak pohledávky se nazývá závazek dlužníka. Tj. když je pohledávka 
splatná, zároveň vzniká povinnost tento závazek splatit. Nastane-li situace, kdy je 
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pohledávka splatná a dlužník ji neuspokojí, může věřitel svoji pohledávku vůči osobě 
dlužníka vymáhat (DRBOHLAV, POHL, 2004, s. 17). 
 
1.4.1 Právní úprava 
Pohledávky, závazky a pojmy s nimi spojené jsou upraveny především následující 
právní normou: 
 
· Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník 
„Ze závazku má věřitel vůči dlužníku právo na určité plnění jako na 
pohledávku a dlužník má povinnost toto právo splněním dluhu uspokojit“ 
(ZÁKON Č. 89/2012 Sb., § 1721). 
 
1.4.2 Prodlení dlužníka 
„Dlužník, který svůj dluh řádně a včas neplní, je v prodlení. Dlužník není za prodlení 
odpovědný, nemůže-li plnit v důsledku prodlení věřitele.“ (ZÁKON Č. 89/2012 Sb.,  
§ 1968). 
 
Je-li dlužník v prodlení, věřitel má právo na vymáhání splnění dluhu, může i odstoupit 
od smlouvy na základě podmínek, které v ní byly ujednány, popřípadě na základě za 
podmínek stanovených v zákoně. Věřitel má zároveň nárok na úrok z prodlení (v 
případě, že je osoba dlužníka za prodlení odpovědná), který se stanovuje nařízením 
vlády.  Věřitel má rovněž právo na náhradu škody zapříčiněné nesplněním peněžitého 
dluhu dlužníka, pokud škoda není kryta úroky z prodlení (ZÁKON Č. 89/2012 Sb., 
 § 1969- § 1971). 
 
1.4.3 Prodlení věřitele 
„Věřitel je v prodlení, nepřijal-li řádně nabídnuté plnění nebo neposkytl-li dlužníku 
součinnost potřebnou ke splnění dluhu.“ (ZÁKON Č. 89/2012 Sb., 
 § 1975). 
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Je-li v prodlení dlužník, nese on sám po dobu prodlení nebezpečí škody, která může 
vzniknout, a to z jakéhokoliv důvodu, pokud není škoda způsobena osobou dlužníka 
(ZÁKON Č. 89/2012 Sb., § 1976). 
 
1.4.4 Promlčení 
Podle občanského zákoníku č. 89/2012 Sb., § 609, je promlčení definováno následovně: 
„Nebylo-li právo vykonáno v promlčecí lhůtě, promlčí se a dlužník není povinen plnit. 
Plnil-li však dlužník po uplynutí promlčecí lhůty, nemůže požadovat vrácení toho, co 
plnil“.  
 
K promlčení je přihlédnuto pouze v tom případě, že dlužník namítne, že je právo 
promlčeno a uplatní tak svoje právo. Nastane-li ta situace, že si jsou obě strany povinny 
navrátit vše, co nabyly na základě neplatné smlouvy nebo zrušeného závazku, soud 
přihlédne k námitce, že je právo promlčeno jen za té podmínky, že by mohlo být právo 
promlčení namítáno rovněž druhou stranou. Toto pravidlo platí i za podmínky, že bylo 
plněno podle zdánlivého právního jednání. Promlčují se majetková práva vyjma těch, 
která jsou vymezena v zákoně. U ostatních práv může nastat promlčení, pokud je daná 
možnost stanovena zákonem (ZÁKON Č. 89/2012 Sb., § 610 - §611). 
 
Promlčecí lhůta je stanovena na 3 roky, majetkové právo je promlčeno nejdéle do 10 let 
od doby, kdy dospělo (není-li zákonem stanoveno jinak) (ZÁKON Č. 89/2012 Sb., 
 § 629). 
 
1.4.5 Prekluze 
Na základě Občanského zákoníku č. 89/2012 Sb., § 654 je pojem prekluze definován 
následovně: „Nebylo-li právo vykonáno ve stanovené lhůtě, zanikne jen v případech 
stanovených zákonem výslovně. K zániku práva soud přihlédne, i když to dlužník 
nenamítne“. Podle občanského zákoníku č. 89/2012 Sb., § 654, se o běhu promlčecí 
lhůty se řídí i prekluze. 
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Mohlo by se zdát, že promlčení a prekluze jsou totéž, opak je ale pravdou. V případě 
promlčení sice uplynul určitý časový úsek, ale právo nezaniká, kdežto u prekluze po 
uplynutí časového úseku právo zaniká (DRBOHLAV, POHL, 2004, s. 26). 
 
1.5 Pohledávky z daňového hlediska 
V předešlém textu bylo rozebráno účetní a právní hledisko pohledávek, Nyní budou 
rozebrány daňové dopady zapříčiněné pohledávkami. 
 
 Pro subjekty, které vedou jednoduché účetnictví, podvojné účetnictví anebo subjekty, 
které nejsou účetními jednotkami, plynou problémy v souvislosti s pohledávkami 
(DRBOHLAV, POHL, 2004, s. 23). 
 
1.5.1 Negativa spojená s prodlením platby ze strany dlužníka 
Negativa plynoucí pro poplatníky spojená s vedením podvojného účetnictví jsou taková, 
kdy odběratel nezaplatí ve lhůtě splatnosti dodávku zboží či poskytovaných služeb a 
poplatník musí i přes zmiňovanou skutečnost zdanit příslušné transakce. Daňový výnos 
je vázán ke dni splnění dodávky nebo poskytnutí služby. Z tohoto důvodu se snaží 
legislativa České republiky zmírnit negativní vlivy spojené se zdaňováním 
neobdržených úhrad od protistran (DRBOHLAV, POHL, 2004, s. 23). Mezi možnosti 
zmírnění negativních dopadů patří: 
 
· Poplatník si může odepsat neuhrazené pohledávky do daňových nákladů, jedná 
se o tzv. nedobytné pohledávky (DRBOHLAV, POHL, 2004, s. 23). Konkrétně 
je tato problematika upravena v zákoně č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů v  
§ 24, odst. 2 y). 
 
· Zákon o daních z příjmů č. 586/1992 Sb. s sebou přináší možnost odepsat si do 
daňových nákladů i pohledávky po lhůtě splatnosti, ovšem za vymezených 
podmínek (DRBOHLAV, POHL, 2004, s. 23). Konkrétně viz kapitola 1.5.3. 
 
· Zákon č. 593/1992 Sb., o rezervách pro zjištění základu daně z příjmů, 
upravuje postup k vytváření opravných položek k pohledávkám zatím 
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nepromlčeným, avšak po datu splatnosti, nebo k pohledávkám za dlužníky, 
kteří jsou v konkurzním řízení nebo vyrovnávacím řízení. Následkem je 
skutečnost, kdy vzniknou daňově uznatelné náklady (DRBOHLAV, POHL, 
2004, s. 23). Konkrétně viz kapitola 1.5.2. 
 
· Zákon o daních z příjmů 586/1992 Sb. umožňuje uplatnění si daňově 
uznatelných nákladů za podmínek, kdy je pohledávka postupována nebo při 
vkladu pohledávky (DRBOHLAV, POHL, 2004, s. 23). V zákoně o daních 
z příjmů je tato problematika upravena konkrétně v § 24, odst. 2 y). 
 
1.5.2 Daňové opravné položky k pohledávkám 
Podle zákona č. 593/1992 Sb., o rezervách pro zjištění základu daně z příjmů, § 1 jsou 
opravné položky k pohledávkám chápány následovně: „Opravnými položkami podle § 1 
se rozumí opravné položky vymezené v tomto zákoně, vytvořené k rozvahové hodnotě 
nepromlčených pohledávek splatných po 31. prosinci 1994 a zaúčtované podle 
zvláštního právního předpisu nebo pohledávek vedených v prokazatelné evidenci podle 
§ 3 odst. 3“. 
 
Podle § 3 zákona č. 593/1992 Sb., o rezervách pro zjištění základu daně z příjmů se 
opravné položky a rezervy uplatňují za zdaňovací období, není-li stanoveno jinak. 
V okamžiku, kdy poplatník podává daňové přiznání, je povinen ověřit správnost tvorby 
opravných položek a rezerv. Následně je povinen skutečných stav opravných položek a 
rezerv porovnat s částkou, která může být podle tohoto zákona uplatněna v základu 
daně z příjmů, který vychází ze zvláštního právního předpisu (zákon o daních z příjmů). 
 
· Opravné položky k pohledávkám za dlužníky v insolvenčním řízení. 
Jedná se o pohledávky, které jsou výdajem na dosažení, zajištění a udržení 
příjmů. Je na samotných poplatnících daně z příjmů, zda je vytvoří, ale pouze do 
maximální výše hodnoty nepromlčených pohledávek, které jsou zapsány u 
soudu, a to v období od zahájení insolvenčního řízení do konce lhůty, která je 
upravena v insolvenčním zákoně nebo do konce lhůty, která je upravena 
v rozhodnutí soudu o úpadku. Opravné položky se ruší na základě výsledku 
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insolvenčního řízení nebo za situace, že pohledávka nebyla přijata insolvenčním 
správcem, věřitelem či dlužníkem a je jim na základě zvláštního právního 
předpisu takové právo umožněno. Výši opravné položky je možné snížit, jestliže 
zaniknou důvody, které zakládají právo existence opravné položky nebo 
z vlastní vůle poplatníka. Sníží se na úroveň, která je stanovena stejně, jako 
opravné položky k nepromlčeným pohledávkám splatným po 31. prosinci 1994 
(viz níže). Pak se pokračuje v jejich tvorbě podle této metodiky (ZÁKON Č. 
593/1992 Sb., § 8). 
 
· Opravné položky k nepromlčeným pohledávkám splatným po 31. prosinci 
1994. 
Poplatníci daně z příjmů, kteří vedou účetnictví, mohou vytvářet opravné 
položky k pohledávkám splatným po 31. prosinci 1994 v případě, že k nim 
nejsou vytvářeny opravné položky podle §5 a §5a zákona č. 593/1992 Sb., o 
rezervách pro zjištění základu daně z příjmů, a to pouze, pokud: 
 
o uplynulo více než 18 měsíců od sjednané doby splatnosti, a to až do výše 
50% neuhrazené rozvahové hodnoty pohledávky, 
o uplynulo více než 36 měsíců od sjednané doby splatnosti, a to až do výše 
100% neuhrazené rozvahové hodnoty pohledávky (ZÁKON Č. 593/1992 
Sb., § 8a). 
 
Byla-li pohledávka nabyta postoupením a její hodnota bez příslušenství byla 
vyšší než 200 000,-Kč, mohou se opravné položky dle výše uvedených 
pravidel tvořit pouze v případech, kdy bylo proti této pohledávce zahájeno 
řízení, kterého se sám poplatník rovněž účastní. Jedná se o rozhodčí řízení, 
soudní řízení nebo správní řízení (ZÁKON Č. 593/1992 Sb., § 8a). 
 
Byla-li pohledávka již odepsána na vrub výsledku hospodaření nebo jedná-li se 
o pohledávky za členy korporace za upsaný základní kapitál nebo pohledávky 
mezi osobami spojenými, které definuje zákon o daních z příjmů, nelze výše 
uvedené opravné položky uplatnit (ZÁKON Č. 593/1992 Sb., § 8a). 
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Dojde-li k promlčení pohledávky nebo pominou-li důvody tvorby opravné 
položky nebo je-li možné vzhledem k okolnostem odpis pohledávky považovat 
za výdaj na dosažení, zajištění a udržení příjmů podle zákona o daních 
z příjmů, opravná položka vytvořená dle výše uvedených pravidel se zruší 
(ZÁKON Č. 593/1992 Sb., § 8a). 
 
· Opravné položky do výše 100% 
Do výše 100% lze vytvořit opravnou položku v období, za které subjekt 
podává daňové přiznání, k nepromlčeným pohledávkám bez jejich 
příslušenství, u kterých se nepostupuje dle § 5, § 5a, § 6, § 8, § 8a a § 8b. 
Opravnou položku je možné vytvořit pouze v následujících případech: 
 
o Nejedná se o pohledávku, která je upravena § 8 v odst. 3. 
o V době, kdy pohledávka vznikne, nepřesáhne rozvahovou hodnotu 
30 000,-Kč bez jejího příslušenství. 
o Od doby splatnosti uplyne nejméně 12 měsíců. 
o Suma pohledávek bez příslušenství, které má věřitel vůči jednomu 
dlužníkovi v období, za nějž se podává daňové přiznání, nepřesáhnou 
hodnotu 30 000,-Kč (ZÁKON Č. 593/1992 Sb., § 8c). 
 
1.5.3 Daňový odpis pohledávky 
Zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů definuje, co se považuje za výdaj vynaložený 
na dosažení, zajištění a udržení příjmů v případě odpisu pohledávek následovně: „u 
poplatníků, kteří vedou účetnictví, jmenovitá hodnota pohledávky nebo pořizovací cena 
pohledávky nabyté postoupením, vkladem a při přeměně obchodní korporace, a to za 
předpokladu, že o pohledávce při jejím vzniku bylo účtováno ve výnosech a takto vzniklý 
zdanitelný příjem nebyl od daně osvobozen a že lze současně k této pohledávce 
uplatňovat opravné položky podle písmene i) nebo se jedná o pohledávku, ke které nelze 
tvořit opravnou položku podle právního předpisu upravujícího tvorbu rezerv a 
opravných položek pro zjištění základu daně z příjmů pouze proto, že od její splatnosti 
uplynulo méně než 18 měsíců a u pohledávek nabytých postoupením i v případě, že se 
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jedná o pohledávku se jmenovitou hodnotou v okamžiku vzniku vyšší než 200000 Kč, 
ohledně které nebylo zahájeno rozhodčí řízení, soudní řízení nebo správní řízení, za 
dlužníkem“, 
 
1. u kterého byl zrušen konkurs, neboť byl jeho majetek nepostačující, 
pohledávka byla přihlášena u insolvenčního soudu a měla být vypořádána 
z jeho majetkové podstaty,  
 
2. který je v úpadku anebo mu úpadek hrozí, neboť tak bylo rozhodnuto v rámci 
insolvenčního řízení, 
 
3. jenž zemřel, ani prostřednictvím dědiců dlužníka nemohla být pohledávka 
vypořádána, 
 
4. který byl osobou právnickou, přičemž zanikl bez jakéhokoliv právního nástupce 
a osoba věřitele nebyla s původním dlužníkem osobou spojenou ve smyslu § 
23 odst. 7,  
 
5. na jehož majetek, ke kterému se váže tato pohledávka, je uplatňována veřejná 
dražba, a to podle výsledků po provedení této veřejné dražby, 
 
6. na jehož majetek, ke kterému se váže tato pohledávka, je uvalena exekuce, a to 
podle výsledků po provedení této exekuce“ (ZÁKON Č. 586/1992 Sb., § 24, 
odst. 2 y)). 
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2 ANALÝZA SOUČASNÉHO STAVU 
 
V analytické části diplomové práce je zkoumáno, jak jsou pohledávky řízeny ve firmě 
vybrané mojí osobou.  
 
Společnost, která byla podrobena analýze, na trhu nepůsobí dlouho (MINISTERSTVO 
SPRAVEDLNOSTI ČESKÉ REPUBLIKY, © 2012 - 2014). Cílem je tak zjištění 
nedostatků v oblasti řízení pohledávek a poskytnutí doporučení ze strany mé osoby, aby 
společnost neměla v budoucnu problémy. 
 
K analýze současného stavu společnosti byly využity převážně pohovory s panem 
Petrem Kuncem, jednatelem společnosti, který poskytl mojí osobě rovněž propagační 
materiály společnosti, a paní účetní, která mě seznámila s účetní problematikou 
pohledávek. K analýze byly použity rovněž účetní výkazy za roky 2012 a 2013. 
 
2.1 Základní informace o firmě 
 
Obchodní firma:  KM – automatik elektro s.r.o. 
 
Sídlo firmy:   Nový Bydžov 
 
Společníci:   2, každému z nich připadá obchodní podíl ve výši 50% 
 
Statutární orgán:  3 jednatelé 
 
Vznik společnosti: 15. 05. 2012 (MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI     
                      ČESKÉ REPUBLIKY, © 2012 - 2014) 
 
 
Zahájení podnikatelské činnosti: 
Společnost vznikla 15. 05. 2012, zároveň s tímto datem zahájila svoji podnikatelskou 
činnost. Včetně svých zaměstnanců začala plně působit od 01. 01. 2013. Z těchto 
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důvodů účetní výkazy za rok 2012 vykazují nižší obraty na jednotlivých účtech. Do 
konce roku 2012 byli na montáže rozváděčů pracovníci pouze najímáni. Od začátku 
roku 2013 zpracovává účetnictví společnosti externí účetní, za část roku 2012, kdy  
KM – automatik elektro s.r.o. vykonávalo svoji podnikatelskou činnost, bylo účetnictví 
zpracováno jiným účetním, než je zpracováváno v současné době (VOJTAŠOVÁ, 
2014). 
 
Předmět podnikání: 
Společnosti KM – automatik elektro s.r.o. se zabývá činností výrobní, montážní a 
inženýrskou. Tyto jsou využívány v oblastech energetiky, průmyslu a technologických 
zařízení budov (PROPAGAČNÍ MATERIÁLY, 2014). 
 
Činnost výrobní a montážní konkrétně zahrnuje výrobu a montáž rozváděčů do 1000 V. 
Rozváděče jsou vyráběny s ohledem na specifikaci, kterou vyžaduje zákazník, nebo pro 
jiná použití. Inženýrskou činnost zastupují činnosti projekční a poradenské, a to 
konkrétně návrhy technických řešení, tvorba cenových nabídek a úvodních projektů, 
prováděcích projektů a úprava projektů (PROPAGAČNÍ MATERIÁLY, 2014).  
 
Předmět podnikání se odráží i v účetním výkazu zisku a ztráty, ve kterém je uvedena 
položka „Tržby za prodej vlastních výrobků a služeb“, která tvoří dominantní část 
z položek tržeb (VÝKAZ ZISKU A ZTRÁTY 2012 a 2013). 
 
Mezi nabízené produkty se řadí rozváděče, jejichž výroba probíhá v souladu s normami 
IEC a ČSN. Výrobní procesy se opírají o ISO 9001/2000. Na rozváděče nízkého napětí, 
které společnost produkuje, byly obdrženy certifikáty od EZÚ v Praze. Mezi rozváděče, 
které jsou nabízeny, se řadí následující: 
 
· „ rozváděče ochran, vlastní spotřeby a měření 
· měřící skříně a skříňky 
· rozváděče pro motorové a světelné rozvody 
· silové distribuční rozváděče 
· distribuční rozváděče pro transformátory 
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· rozváděče měření, regulace 
· kompenzační rozváděče 
· ovládací skříně a skříňky strojů“ (PROPAGAČNÍ MATERIÁLY, 2014). 
 
Rozváděče jsou projektovány a dokumentace zpracována nejen v jazyce českém, ale 
také v jazyce anglickém, ruském a německém. Mezi nabízené služby se řadí konkrétně: 
 
· „projekční, konstrukční a poradenská činnost 
· záruční a pozáruční servis rozváděčů u zákazníka 
· úprava a doplnění rozváděčů u zákazníka 
· doprava rozváděčů k zákazníkovi“ (PROPAGAČNÍ MATERIÁLY, 2014). 
 
Trh, na kterém KM – automatik elektro s.r.o. působí: 
Výrobky KM – automatik elektro s.r.o. nejsou k dostání pouze na trhu tuzemském, je 
možné se s nimi setkat i na trzích západní a východní Evropy. Mezi další trhy, kam byly 
v minulosti rozváděče vyrobené KM – automatik elektro s.r.o. dodány, se řadí Dálný 
východ a USA (PROPAGAČNÍ MATERIÁLY, 2014). KM – automatik elektro s.r.o. 
realizuje svoje zakázky především pro subjekty působící na tuzemském trhu, ale ani trh 
zahraniční nelze opomíjet (KUNC, 2014).  
 
Všechny zakázky, jejichž konečným trhem je trh zahraniční, se fakturují přes subjekty 
tuzemské. Celý proces začíná u subjektu, u kterého poptává zahraniční zákazník, který 
potřebuje zabezpečit elektroinstalaci, přičemž rozváděče, které KM – automatik elektro 
s.r.o. vyrábí, tvoří pouze část celé zakázky, aby byla elektroinstalace či jiná služba 
provedena. Společnost, která „zastřešuje“ celou zakázku, vybírá k realizaci 
elektroinstalace subjekty sama. V případě, že je vybrána KM – automatik elektro s.r.o., 
je rozváděč prodán a faktura vystavena na „zastřešující firmu“, která analyzované firmě 
vše uhradí a až následně se výrobky od KM – automatik elekto s.r.o. fakturují 
zahraniční firmě, tudíž zahraniční pohledávky KM – automatik elektro s.r.o. nevykazuje 
(VOJTAŠOVÁ, 2014). V dohledné době bude společnost realizovat zakázku pro 
pobočku izraelské společnosti v Německu, kdy by poprvé měla fakturovat německé 
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pobočce bez prostřednictví „zastřešujícího subjektu“, poprvé by tak měla vykázat 
zahraniční pohledávku (KUNC, 2014). 
 
Tabulka 4: Zakázky realizované v roce 2012 a 2013 
Rok 2012 Rok 2013 
Kaufland Nový Bor                   0,6 mil. Kč        Vršovický Zámeček                    2,3 mil. Kč 
Centrum Černý most                  7,2 mil. Kč   Stadion Ostrava – Vítkovice      2,5 mil. Kč 
TESCO Vyškov                         1,5 mil. Kč Doky Libeň                                 2,8  mil. Kč 
OBI Trutnov                               0,9 mil. Kč Datová centra Německo             4,5 mil. Kč 
Česká Spořitelna Klatovy          0,7 mil. Kč OBI Jablonec                              1,1 mil. Kč 
FVE Babice                                3,5 mil. Kč 
Protihlukový kryt Yarnima  
Austrálie                                     2,9 mil. Kč 
SIKO Zličín                                0,8 mil. Kč Dalkia Ostrava                            1,7 mil. Kč 
Gebrüder Weiss                          1,7 mil. Kč City West Praha                          8,3 mil. Kč 
DEPO Zličín                               0,6 mil. Kč Bytový dům KOTI                      1,2 mil. Kč 
 Galerie Šantovka                         0,9 mil. Kč 
 ASKO České Budějovice           0,8 mil. Kč 
Zdroj: Vlastní zpracování na základě propagačních materiálů společnosti 
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Obrázek 1: Organizační struktura společnosti 
 
 
 
Zdroj: Vlastní zpracování na základě informací poskytnutých jednatelem společnosti 
 
Na samotném vrcholu vedení společnosti jsou 3 jednatelé, přičemž tím hlavním, který 
má na starost celý chod podniku, je pan Petr Kunc. Na další úrovni samotné pyramidy 
vztahů se nachází asistentka jednatele a výrobní ředitel. Asistentka jednatele zajišťuje 
administrativní podklady pro samotný chod společnosti, připravuje podklady pro 
externě vedené účetnictví a je pravou rukou jednatele. Na stejné úrovni, jako je 
asistentka jednatele, se nachází výrobní ředitel, který dozoruje vedoucího konstrukce a 
vedoucího výroby, zjednodušeně celý proces výroby. Vedoucí konstrukce je zároveň 
konstruktérem. Vyřizuje objednávky materiálu, navrhuje samotnou konstrukci 
rozváděčů s ohledem na konkrétní projekty. Vedoucí konstrukce řídí činnost rozpočtáře, 
který připravuje rozpočty konkrétních zakázek. Vedoucí výroby řídí revizního technika, 
elektromontéry a skladníka. Vedoucí výroby hlídá dodržování termínů, shromažďuje 
veškerou dokumentaci a připravuje rozváděče k expedici. Skladník přebírá na sklad 
materiál, který je zapotřebí ve výrobě. Elektromontéři na dílně vyrábějí rozváděče, které 
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po samotné výrobě podléhají kontrole revizního technika, který připravuje revizní 
zprávu (KUNC, 2014).  
 
2.2 Ekonomické údaje o společnosti, finanční analýza 
Z účetních výkazů, které byly mojí osobě k dispozici, a to konkrétně rozvaha a výkaz 
zisku a ztráty, je možné vyčíst ekonomické skutečnosti týkající se analyzované 
společnosti. Kromě zhodnocení účetních výkazů byly provedeny výpočty vybraných 
ukazatelů finanční analýzy, a to především těch, které se vztahují k tématu diplomové 
práce, tedy ukazatelů vztahujících se ke krátkodobým pohledávkám z obchodních 
vztahů včetně některých dalších. 
 
Jak již bylo uvedeno na začátku analytické části, společnost vznikla v květnu roku 2012 
(MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI ČESKÉ REPUBLIKY, © 2012 – 2014), 
z čehož vyplývá, že analýza ekonomických údajů byla provedena pouze za tyto necelé 2 
roky.  
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Tabulka 5: Konečné stavy rozvahy (AKTIV) za roky 2012 a 2013 v tis. Kč 
POLOŽKA AKTIV / ROK 2012 2013 
 brutto korekce netto brutto korekce netto 
Dlouhodobý majetek 240 -11 229 914 -123 791 
Dlouhodobý hmotný majetek 240 -11 229 914 -123 791 
- Samostatné movité věci a 
soubory movitých věcí 
107 -11 96 914 -123 791 
- Nedokončený dlouhodobý 
hmotný majetek 
133 0 133 0 0 0 
Oběžná aktiva 7 003 0 7 003 6 126 0 6 126 
Krátkodobé pohledávky 3 436 0 3 436 3 305 0 3 305 
- Pohledávky z obchodních 
vztahů 
3 412 0 3 412 2 617 0 2 617 
- Stát – daňové pohledávky 0 0 0 386 0 386 
- Krátkodobé poskytnuté zálohy 24 0 24 0 0 0 
- Jiné pohledávky 0 0 0 302 0 302 
Krátkodobý finanční majetek 3 567 0 3 567 2 821 0 2 821 
- Peníze 180 0 180 4 0 4 
- Účty v bankách 3 387 0 3 387 2 817 0 2 817 
Časové rozlišení 50 0 50 33 0 33 
Náklady příštích období 50 0 50 33 0 33 
∑ AKTIV 7 293 -11 7 282 7 073 -123 6 950 
Zdroj: Vlastní zpracování na základě údajů z účetních výkazů společnosti 
 
Z Tabulky 5 je zřejmé, že se jedná o kapitálově lehkou společnost, neboť v roce 2012 
 i 2013 převažovala oběžná aktiva. Dlouhodobý majetek zaujímal pouze zlomek 
z celkové bilanční sumy. Je to dáno především způsobem výroby rozváděčů, kdy 
elektromontéři k výkonu své činnosti nepotřebují nákladná technická zařízení. Jejich 
hodnota jde do maximálně sta tisíců, nikoliv milionů. Dlouhodobý majetek není 
doposud odepsaný. Zbytek dlouhodobého majetku doplňuje technické vybavení 
v kancelářích apod. (KUNC, 2014; VOJTAŠOVÁ, 2014). 
 
V roce 2012 a 2013 nebyly vykázány žádné dlouhodobé pohledávky, společnost 
evidovala pouze pohledávky krátkodobé, na jejichž výši se nejvíce podílely krátkodobé 
pohledávky z obchodních vztahů. Za povšimnutí stojí fakt, že KM – automatik elektro 
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s.r.o. nevykazovala na konci účetního období zásoby, neboť materiál byl a stále je 
nakupován na konkrétní zakázku, společnost se snaží jakýmkoliv nepotřebným zásobám 
vyvarovat (VOJTAŠOVÁ, 2014).  
 
Na celkové sumě aktiv se v každém analyzovaném roce nejvíce podílel oběžný majetek. 
V roce 2012 tvořil přibližně 96,17 % z celkové bilanční sumy. Oběžný majetek byl 
v roce 2012 tvořen krátkodobými pohledávkami a krátkodobým finančním majetkem, 
přičemž právě krátkodobé pohledávky z obchodních vztahů tvořily přibližně 48,72 % 
z hodnoty oběžných aktiv a na celkových aktivech se podílely zhruba 46,86 %, což 
představuje poměrně vysoké hodnoty. Zbytek aktiv doplňoval v roce 2012 pouhými 
3,14 % dlouhodobý majetek a 0,69 % představovalo časové rozlišení.  
 
V roce 2013 byly situace jiná. Na sumě aktiv se oběžný majetek podílel 88,14 %, 
dlouhodobý majetek 11,38 % a časové rozlišení pak 0,48 %. Krátkodobé pohledávky 
z obchodních vztahů zaujímaly zhruba 42,72 % z hodnoty oběžných aktiv a na celkové 
bilanční sumě se podílely přibližně 37, 65 %. 
 
 
Graf 1: Podíl krátkodobých pohledávek z obchodních vztahů na celkových  
                  aktivech společnosti v tis. Kč za roky 2012 a 2013 
 
Zdroj: Vlastní zpracování na základě údajů z finančních výkazů společnosti 
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Tabulka 6: Konečné stavy rozvahy (AKTIV) za rok 2012 v Kč – hodnoty 
přepočítané na 12 měsíců 
POLOŽKA AKTIV / ROK 2012 
 brutto korekce netto 
Dlouhodobý majetek 388 -18 370 
Dlouhodobý hmotný majetek 388 -18 370 
- Samostatné movité věci a soubory movitých 
věcí 
175 -18 157 
- Nedokončený dlouhodobý hmotný majetek 213 0 213 
Oběžná aktiva 9 520 0 9 520 
Krátkodobé pohledávky 5 497 0 5 497 
- Pohledávky z obchodních vztahů 5 459 0 5 459 
- Krátkodobé poskytnuté zálohy 38 0 38 
Krátkodobý finanční majetek 4 023 0 4 023 
Časové rozlišení 50 0 50 
Náklady příštích období 50 0 50 
∑ AKTIV 9 958 -18 9 940 
Zdroj: Vlastní zpracování na základě účetních výkazů společnosti 
. 
Jelikož jsou účetní výkazy roku 2012 vykázány za období 7,5 měsíců, byly hodnoty 
položek rozvahy přepočítány na období 12 měsíců, aby bylo patrné, jak by se účetní 
výkazy změnily, kdyby společnost nevznikla v průběhu roku. 
 
K vypočítání stavu krátkodobého finančního majetku roku 2012 za období 12 měsíců 
bylo zapotřebí využít nepřímou metodu výpočtu cash flow, která je uvedena v níže 
uvedené Tabulce 7. 
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Tabulka 7: Výpočet finančního majetku roku 2012 za období 12 měsíců nepřímou 
metodou  
POLOŽKA HODNOTA V TIS. KČ 
Čistý zisk 2 467 
Odpisy 18 
∆ krátkodobých pohledávek -2 061 
∆ krátkodobých závazků 1 733 
∆ zásob 0 
∆ rezerv 0 
∆ ostatních aktiv 0 
∆ ostatních pasiv 0 
Zůstatková cena DM a materiálu 0 
PROVOZNÍ CASH FLOW 2 157 
∆ změna vlastního kapitálu -1 542 
∆ dlouhodobých závazků 0 
∆ krátkodobých bankovních úvěrů 0 
FINANČNÍ CASH FLOW -1 542 
∆ dlouhodobého majetku -141 
Zůstatková cena DM a materiálu 0 
Odpisy DM -18 
INVESTIČNÍ CASH FLOW -159 
CASH FLOW CELKEM 456 
FINANČNÍ MAJETEK ZA 12 MĚSÍCŮ 4 023 
Zdroj: Vlastní zpracování na základě účetních výkazů 
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Tabulka 8: Konečné stavy rozvahy (PASIV) za roky 2012 a 2013 v tis. Kč  
POLOŽKA PASIV / ROK 20122 20123 2013 
Vlastní kapitál 1 742 2 667 4 324 
Základní kapitál 200 200 200 
- Základní kapitál 200 200 200 
Kapitálové fondy 0 0 2 651 
- Ostatní kapitálové fondy 0 0 2 651 
Výsledek hospodaření minulých let 0 0 1 542 
Výsledek hospodaření běžného účetního období 1 542 2 467 -69 
Cizí zdroje 5 540 7 273 2 626 
Dlouhodobé závazky 2 651 2 651 0 
- Závazky ke společníkům, členům družstva a k účastníkům 
sdružení 
2 651 2 651 0 
Krátkodobé závazky 2 889 4 622 2 626 
- Závazky z obchodního styku 2 284 3 654 2 362 
- Závazky k zaměstnancům 0 0 150 
- Závazky ze sociálního zabezpečení a zdravotního pojištění 0 0 72 
- Stát – daňové závazky a dotace  605 968 0 
- Dohadné účty pasivní 0 0 2 
- Jiné závazky 0 0 40 
∑ PASIV 7 282 9 940 6 950 
Zdroj: Vlastní zpracování na základě údajů z účetních výkazů společnosti 
 
Z Tabulky 8 jasně vyplývá, že financování společnosti bylo v roce 2012 založeno 
převážně na cizích zdrojích, jejichž hodnota byla tvořena dlouhodobými a 
krátkodobými závazky. V dlouhodobých závazcích byly zastoupeny závazky ke 
společníkům. Dlouhodobé závazky vznikly na základě poskytnutí bezúročné půjčky 
jedním z jednatelů, která se v současné době již splácí (VOJTAŠOVÁ, 2014). 
V krátkodobých závazcích byly zahrnuty krátkodobé závazky z obchodních vztahů a 
daňové závazky vůči státu. V roce 2013 byla situace jiná, neboť vlastní kapitál 
převyšoval cizí zdroje. Celý zisk roku 2012 byl převeden do výsledku hospodaření 
minulý let, z čehož vyplývá, že kladný výsledek hospodaření roku 2012 nebyl nikterak 
rozdělen mezi společníky apod. V roce 2013 byla vygenerována ztráta. Ta byla 
                                               
2 Hodnoty roku 2012 za období 7,5 měsíců. 
3 Hodnoty roku 2012 přepočítané na 12 měsíců. 
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zapříčiněna vysokými náklady během roku, jelikož až v roce 2013 docházelo 
k vynakládání vysokých finančních prostředků na vybavení společnosti (VOJTAŠOVÁ, 
2014). To je patrné i z dále následujícího výkazu zisku a ztráty, kdy konkrétně položky 
„Spotřeba materiálu a energie“ a „Služby“ rapidně vzrostly oproti roku 
předcházejícímu. Cizí zdroje roku 2013 pak nejvíce zastupovaly krátkodobé závazky 
z obchodních vztahů. Závazky z obchodních vztahů, které společnost vykazovala 
ke konci jednotlivých účetních období, ještě nebyly po splatnosti (VOJTAŠOVÁ, 
2014). 
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Tabulka 9: Konečné stavy výkazu zisku a ztráty za roky 2012 a 2013 v tis. Kč 
POLOŽKA VÝKAZU ZISKU A ZTRÁTY / ROK 20124 20125 2013 
Tržby z prodeje zboží 0 0 3 471 
Výkony 7 216 11 546 29 041 
Tržby za prodej výrobků a služeb 7 216 11 546 29 041 
Výkonová spotřeba 5 293 8 469 29 815 
Spotřeba materiálu a energie 4 894 7 830 26 332 
Služby 399 638 3 483 
Přidaná hodnota 1 923 3 077 2 473 
Osobní náklady 0 0 2 338 
- Mzdové náklady 0 0 1 760 
- Náklady na sociální zabezpečení a zdravotní pojištění 0 0 567 
- Sociální náklady 0 0 11 
Daně a poplatky 2 3 7 
Odpisy dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku 11 18 113 
Ostatní provozní výnosy 3 5 0 
Ostatní provozní náklady 7 11 18 
Provozní výsledek hospodaření 1 906 3 050 -3 
Výnosové úroky 0 0 0 
Ostatní finanční náklady 1 2 17 
Finanční výsledek hospodaření -1 -2 -17 
Daň z příjmů za běžnou činnost – splatná 363 581 0 
Výsledek hospodaření za běžnou činnost 1542 2 467 -20 
Mimořádné náklady 0 0 34 
Daň z příjmů z mimořádné činnosti - splatná 0 0 15 
Mimořádný výsledek hospodaření 0 0 -49 
Výsledek hospodaření za účetní období 1 542 2 467 -69 
Výsledek hospodaření před zdaněním 1 905 3 048 -54 
Zdroj: Vlastní zpracování na základě údajů z účetních výkazů společnosti 
 
 
                                               
4 Hodnoty roku 2012 za období 7,5 měsíců. 
5 Hodnoty roku 2012 přepočítané na 12 měsíců. 
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Položka „Tržby za prodej výrobků a služeb“ plně vypovídá o předmětu podnikání, 
kterým je především výroba rozváděčů (KUNC, 2014). V roce 2012 ani 2013 nebyly 
vytvořeny opravné položky v provozní oblasti (u krátkodobých pohledávek 
z obchodních vztahů nebyly rovněž uvedeny hodnoty ve sloupci korekce), tedy obrat na 
tomto nákladovém účtu byl v příslušném roce roven 0. Na výsledcích hospodaření se 
nejvíce podílely provozní výsledky hospodaření, které pouze doplňovaly finanční 
výsledky hospodaření, které byly bezesporu vygenerovány v rámci bankovních 
poplatků, mimořádný výsledek hospodaření byl vykázán pouze v roce 2013. 
 
V roce 2012 byl vygenerován kladný výsledek hospodaření za běžnou činnost, v roce 
2013 záporný v důsledku zvýšení položky „Spotřeba materiálu a energie. Skutečnost 
byla zapříčiněna vybavováním společnosti majetkem (VOJTAŠOVÁ, 2014) a délkou 
účetního období, i když jak je uvedeno v Tabulce 9, i hodnoty přepočítané roku 2012 
byly výrazně nižší než v roce 2013. V roce 2013 byl zaznamenán nárůst položky 
„Výkonová spotřeba“, kdy tento nárůst byl doprovázen současným zvýšením výnosové 
položky „Výkony“, která se shoduje s položkou „Tržby za prodané výrobky a služby“. 
Naopak byly v roce 2013 vykázány „Tržby z prodeje zboží“, které v roce 2012 
zaznamenány nebyly. Nákladová položka „Služby“ se navýšila oproti roku minulému 
rovněž v souvislosti s vybavováním a úpravami prováděnými ve firmě. Položka 
„Osobní náklady“ se také navýšila z hodnoty 0 v roce 2012 na hodnotu 2 338 tis. Kč, 
neboť v roce 2012 byla výroba zajišťována subdodavatelsky. Od roku 2013 výrobu 
zajišťují zaměstnanci. Odpisy dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku se 
zvýšily v důsledku navýšení stavu dlouhodobého majetku ve společnosti. Všechny tyto 
faktory se podepsaly na výši výsledku hospodaření, kdy jednoznačně převažocalo 
navýšení nákladů oproti výnosům. 
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Tabulka 10: Ukazatele finanční analýzy za roky 2012 a 2013 
Ukazatel / Rok 2012
6
 2012
7
 2013 
Běžná likvidita 2,17 1,80 1,71 
Pohotová likvidita 2,17 1,80 1,71 
Okamžitá likvidita 1,23 0,87 1,07 
Doba obratu krátkodobých pohledávek 
z obchodních vztahů 
173 dnů 173 dnů 29 dnů 
Doba obratu krátkodobých závazků z obchodních 
vztahů 
116 dnů 116 dnů 27 dnů 
Rentabilita vlastního kapitálu (ROE) 88,52 % 92,50% -1,60 % 
Rentabilita tržeb (ROS) 21,37 % 21,37% -0,21 % 
Rentabilita aktiv (ROA) 26,16 % 30,66% -0,78 % 
Celková zadluženost 76,08 % 73,17% 37,78 % 
Zdroj: Vlastní zpracování na základě účetních výkazů společnosti 
 
Ve výše uvedené Tabulce 10 jsou uvedeny ukazatele finanční analýzy, které byly 
vypočítány ze skutečných hodnot roku 2012 a 2013 a i z přepočítaných hodnot roku 
2012 vykázaných v účetních výkazech analyzované společnosti (tj. jak by vypadaly 
hodnoty ukazatelů, kdyby účetní období roku 2012 trvalo celých 12 měsíců). 
 
Hodnocení ukazatelů vypočítaných ze skutečných hodnot účetních výkazů 2012 a 
2013 
V rámci ukazatelů likvidity byla spočítána likvidita běžná, pohotová a okamžitá.  
 
Běžná likvidita dosahovala v roce 2012 hodnoty 2,17 a v roce 2013 hodnoty 1,71, 
přičemž ta doporučená by se měla pohybovat v rozmezí 1,5 – 2,5. Při výpočtech se 
                                               
6 Hodnoty ukazatelů finanční analýzy roku 2012 za období 7,5 měsíců. 
7 Hodnoty ukazatelů finanční analýzy roku 2012 přepočítané na období 12 měsíců. 
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zohledňují pohledávky po lhůtě splatnosti a neprodejné zásoby. Výpočet se provádí na 
základě vztahu Oběžná aktiva / Krátkodobé závazky (KNÁPKOVÁ, PAVELKOVÁ, 
2010, s. 90). Společnost v roce 2012 ani v roce 2013 neměla s běžnou likviditou 
problémy. Oběžná aktiva nejvíce zastupovaly položky krátkodobých pohledávek 
z obchodních vztahů a účty v bankách. Je zřejmé, že společnost prozatím nemá zájem 
na zhodnocování finančních prostředků a raději je nechává uložené na bankovním účtu 
pro případ, že by došlo k nenadálým událostem a společnost musela mít finanční 
prostředky ihned k dispozici. Zároveň je vzhledem k délce existence společnosti 
opodstatněné, že za 1,5 roku působení na trhu nechce prozatím investovat. To je mojí 
osobou doporučováno až v delším časovém horizontu.  
 
Pohotová likvidita dosahovala v roce 2012 hodnot stejných jako likvidita běžná. Je to 
zapříčiněno tou skutečností, že společnost nevykazovala ke konci roku zásoby, které se 
při výpočtu odečítají od oběžných aktiv (KNÁPKOVÁ, PAVELKOVÁ, 2010, s. 91), 
neboť se snaží jakémukoliv přebytečnému stavu zásob, které nejsou zapotřebí při 
výrobě, vyvarovat (VOJTAŠOVÁ, 2014). V případě pohotové likvidity se doporučují 
hodnoty v rozmezí 1 – 1,5. Výpočet byl proveden na základě vztahu (Oběžná aktiva – 
Zásoby) / Krátkodobé závazky (KNÁPKOVÁ, PAVELKOVÁ, 2010, s. 91). Její 
hodnota byla v roce 2012 výrazně vyšší, než by měla být ta optimální z důvodu 
vysokých hodnot vykazovaných krátkodobých pohledávek z obchodních vztahů a 
bankovního účtu.  
 
Okamžitá likvidita na rozdíl od likvidity pohotové z hodnoty oběžných aktiv vylučuje 
nejen zásoby, ale i pohledávky, z čehož vyplývá, že oběžná aktiva zastupují pouze ty 
nejlikvidnější prostředky, a to peníze v hotovosti a peníze uložené na bankovním účtu. 
Doporučené hodnoty by se měly pohybovat v intervalu 0,2 – 0,5. Pokud hodnoty 
analyzovaného subjektu dosahují hodnot vyšších, značí to o neefektivním využívání 
finančních prostředků, což je i případ společnosti KM – automatik elektro s.r.o. Vztah 
pro výpočet okamžité likvidity má podobu Krátkodobý finanční majetek / Krátkodobé 
závazky (KNÁPKOVÁ, PAVELKOVÁ, 2010, s. 91). Zde stejně jako v případě likvidity 
běžné a pohotové vyvstává otázka, jak lépe zhodnotit své finanční prostředky, 
konkrétně krátkodobý finanční majetek. Doporučením mé osoby je finanční prostředky 
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zhodnocovat až v delším časovém horizontu, neboť společnost nepůsobí na trhu dlouho 
a mohou nastat nenadálé situace, které budou vyžadovat okamžitou potřebu finančních 
prostředků, které by v případě investování nebyly ihned k dispozici. 
 
Ze skupiny ukazatelů aktivity byly spočítány hodnoty pro ukazatele doby obratu 
krátkodobých pohledávek z obchodních vztahů a ukazatele doby obratu krátkodobých 
závazků z obchodních vztahů.  
 
Ukazatel doby obratu krátkodobých pohledávek z obchodních vztahů podává 
analyzovanému subjektu odpověď na otázku, jak dlouho trvá, než dojde k úhradě jeho 
pohledávky vůči zákazníkovi, tedy odběrateli. Tento ukazatel se porovnává s lhůtami 
splatnosti faktur a s oborovými průměry a vypočítá se dle vztahu Krátkodobé 
pohledávky z obchodních vztahů / Denní tržby (KNÁPKOVÁ, PAVELKOVÁ, 2010,  
s. 103 - 104). V roce 2012 dosahovala hodnota zmiňovaného ukazatele zhruba 173 dnů, 
v roce 2013 přibližně 29 dnů, přičemž doba splatnosti byla pro všechny odběratele 
nastavena standardně na lhůtu 30 – 60 dnů, výjimečně na lhůtu 90 dnů (KUNC, 2014). 
Z uvedených skutečností je zřejmé, že v roce 2012 byla platební morálka odběratelů 
výrazně horší než v roce 2013.  
 
Dalším zkoumaným ukazatelem byla doba obratu krátkodobých závazků z obchodních 
vztahů, aby byly první dva ukazatele této skupiny porovnány. Ukazatel dosahoval 
v roce 2012 hodnoty přibližně 116 dnů a v roce 2013 hodnoty 27 dnů. Má se za to, že 
by jeho hodnota měla dosahovat alespoň doby obratu krátkodobých pohledávek 
z obchodních vztahů, což se v roce 2012 nenaplnilo, tedy společnost podle 
vypočítaných hodnot hradila své závazky dřív, než inkasovala své pohledávky. Ukazatel 
se vypočítá pomocí vzorce Krátkodobé závazky z obchodních vztahů / Denní tržby 
(KNÁPKOVÁ, PAVELKOVÁ, 2010, s. 104).  
 
Doba obratu zásob informuje uživatele finanční analýzy, jak dlouhá doba je zapotřebí 
k jednomu obratu zásob (KNÁPKOVÁ, PAVELKOVÁ, 2010, s. 103). Společnost 
v roce 2012 ani v roce 2013 nevykazovala žádné hodnoty zásob, tudíž nemohl být 
ukazatel vypočítán. Tento fakt lze hodnotit jak pozitivně, tak negativně. Jako pozitivní 
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je mojí osobou shledána ta skutečnost, že zásoby nezastarávají a neztrácejí svoji 
hodnotu na skladě. Za negativum je považováno, když nastane situace, která vyžaduje 
další materiál při výrobě a ten na skladě chybí. Potom se musí celá situace vyřešit 
okamžitým nákupem ve velkoobchodě a celý proces spojený s výrobou trvá podstatně 
déle, než kdyby byl materiál k dispozici. 
 
V případě ukazatelů rentability byla vypočítána rentabilita vlastního kapitálu, 
rentabilita aktiv a rentabilita tržeb.  
 
Rentabilita vlastního kapitálu v roce 2012 informovala o skutečnosti, že z každé koruny, 
kterou vložil vlastník do podnikání, získal zhruba 88,52 haléřů. V roce 2013 společnost 
vygenerovala záporný výsledek hospodaření, rentabilita vlastního kapitálu vycházela 
v záporné hodnotě -1,60 %, tedy na každou korunu investovanou společníkem do 
společnosti připadala ztráta ve výši 1,60 haléřů. Vztah pro výpočet rentability vlastního 
kapitálu je Čistý zisk / Vlastní kapitál.  Tento ukazatel je vhodné srovnat například 
s výnosovou mírou státních dluhopisů (KNÁPKOVÁ, PAVELKOVÁ, 2010, s. 98 - 99) 
jejíž hodnota byla v případě 10 - ti ročního státního dluhopisu ke konci roku 2012 1,92 
% a ke konci roku 2013 2,20 % (KURZY.CZ, © 2000 – 2014). Výnosnost vlastního 
kapitálu byla v roce 2012 vyšší než investice do státních dluhopisů, což je hodnoceno 
pozitivně., v roce 2013 tomu bylo naopak a bylo by efektivnější investovat do státních 
dluhopisů.  
 
Rentabilita tržeb informovala o tom, že v roce 2012 na jednu Kč tržeb připadalo 
přibližně 21,37 haléřů čistého zisku a v roce 2013 na ni připadala ztráta ve výši - 0,21 
haléřů. Rentabilita tržeb se vypočítá podle vzorce Čistý zisk / Tržby (KNÁPKOVÁ, 
PAVELKOVÁ, 2010, s. 96). Je zřejmé, že mezi analyzovanými roky došlo v případě 
ukazatele rentability tržeb k výraznému poklesu. Skutečnost byla zapříčiněna především 
ztrátou vykázanou v roce 2013, která byla způsobena rapidním nárůstem nákladů.  
 
Ukazatel rentability aktiv dosahoval v roce 2012 hodnoty 26,16 %, což znamenalo, že 
na každou korunu vlastních a cizích zdrojů využívaných při podnikání připadalo 
přibližně 26,16 haléřů čistého zisku a v roce 2013 ztráta 0,78 haléřů, přičemž se při 
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výpočtu využívá vztah EBIT / Aktiva (KNÁPKOVÁ, PAVELKOVÁ, 2010, s. 97 - 98). 
Vlastní a cizí zdroje roku 2013 nebyla společnost schopna efektivně využít, naproti 
tomu v roce 2012 byla hodnota kladná, vlastní a cizí zdroje byly zhodnoceny. 
 
Z ukazatelů zadluženosti byly vypočítány hodnoty pro celkovou zadluženost. 
  
Celková zadluženost dosahovala v roce 2012 hodnoty přibližně 76,08%. Doporučené 
hodnoty by se měly pohybovat v intervalu 30% - 60% a zároveň by se hodnoty 
analyzovaného podniku měly porovnat s odvětvím, ve kterém subjekt působí. Výpočet 
byl proveden na základě vztahu Cizí zdroje / Aktiva celkem (KNÁPKOVÁ, 
PAVELKOVÁ, 2010, s. 84). V roce 2012 byly cizí zdroje tvořeny převážně 
krátkodobými závazky. V roce 2013 převažovalo financování vlastním kapitálem, 
v důsledku toho celková zadluženost společnosti dosahovala hodnoty 37,78%. Každá 
z těchto dvou forem financování má své klady a zápory. Za pozitivum financování 
prostřednictvím vlastního kapitálu je považován především snazší přístup k cizím 
zdrojům (např. bankovnímu úvěru), neboť se nepředpokládá tak veliké riziko 
potenciálního budoucího nesplácení úvěru jako v případě, kdyby se jednalo o několikátý 
čerpaný bankovní úvěr, tj. subjekt působí důvěryhodněji. Za negativum financování 
prostřednictvím vlastního kapitálu a pozitivum financování prostřednictvím cizího je 
shledáno, že nákladové úroky, které se odvádějí z cizího kapitálu, snižují základ daně a 
tím pádem i výslednou daňovou povinnost. Za negativum financování prostřednictvím 
cizího kapitálu je hrozba předlužení subjektu (FINANCE MEDIA A.S., © 2000 – 
2013). Za rok 2012 bylo zadlužení společnosti výrazně vyšší než v roce 2013. 
Skutečnost byla zapříčiněna převedením bezúročné půjčky poskytnuté na začátku 
podnikání jedním ze společníků, která byla v roce 2012 vykázána v závazcích za 
společníky (cizí zdroje) a v roce 2013 byla již vykázána v ostatních kapitálových 
fondech (vlastní kapitál). Zadluženost roku 2012 je hodnocena negativně, neboť její 
stav nabývající hodnoty přes 70% je dle názoru mé osoby již vyšší, než by měl být a než 
uvádějí autorky Knápková a Pavelková (2010, s. 84). Zadluženost roku 2013 je 
hodnocena pozitivně, neboť nebyly ve zdrojích financování vázány pouze vlastní 
zdroje, a společnost nepodstupovala natolik veliké riziko, než kdyby byly ve zdrojích 
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financování vázány pouze vlastní prostředky. Dle autorek Knápkové a Pavelkové (2010, 
s. 84) splňují optimální výši zadlužení. 
 
Hodnocení ukazatelů vypočítaných z přepočtených hodnot účetních výkazů 2012 
Na internetových stránkách Ministerstva průmyslu a obchodu byly vyhledány oborové 
hodnoty vybraných ukazatelů finanční analýzy, které byly k dispozici pouze za rok 
2012, nikoliv za rok 2013. Jelikož byly dohledány hodnoty za celý rok, jsou uvedeny 
v rámci této části – tj. přepočtených hodnot účetních výkazů. Byly použity hodnoty pro 
ekonomickou činnost „Výroba elektrických zařízení“ (MPO, © 2005), neboť právě na 
ty se KM – automatik elektro s.r.o. soustředí nejvíce (KUNC, 2014). 
 
Tabulka 11: Ukazatele finanční analýzy za rok 2012 – hodnoty odvětví 
UKAZATEL HODNOTA 
Běžná likvidita 2,02 
Pohotová likvidita 1,34 
Okamžitá likvidita 0,24 
ROE 14,18% 
ROA 10,14% 
Celková zadluženost 50,62% 
Zdroj: Vlastní zpracování na základě údajů z internetových zdrojů Ministerstva 
průmyslu a obchodu 
 
Běžná likvidita dosahovala hodnoty 1,80, která odpovídá hodnotám doporučeným 
(KNÁPKOVÁ, PAVELKOVÁ, 2010, s. 90). Byly přepočítány položky oběžných aktiv 
(pohledávky a krátkodobý finanční majetek) a položky krátkodobých závazků z pasiv.  
Hodnoty nejsou natolik vysoké jako v případě běžné likvidity vypočítané z hodnot za 
období 7,5 měsíců, běžná likvidita je hodnocena pozitivně a společnost s ní neměla 
problém, byla schopna bez problémů uspokojit své závazky vůči věřitelům. 
Nevypouštějí-li se z hodnoty oběžných aktiv pohledávky po lhůtě splatnosti, neboť ty 
podle metodiky internetových zdrojů Ministerstva průmyslu a obchodu nejsou 
zohledněny ve výpočtech hodnot odvětví (MPO, © 2005), dosahuje běžná likvidita 
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hodnoty 2,05 a v tom případě se pohybuje lehce nad hodnotami činnosti „Výroba 
elektrických zařízení“.  
 
Pohotová likvidita dosahovala rovněž hodnoty 1,80, v tomto případě byla nad 
doporučenými,(KNÁPKOVÁ, PAVELKOVÁ, 2010, s. 91). Zde vyvstává otázka 
lepšího zhodnocení finančních prostředků, ale jak již bylo uvedeno u hodnot ukazatelů 
vypočtených z účetních výkazů za 7,5 měsíců, o zhodnocení finančních prostředků je 
doporučeno uvažovat později, nikoliv po tak krátké době působení na trhu. 
Nevypouštějí-li se z hodnoty oběžných aktiv pohledávky po lhůtě splatnosti, neboť ty 
podle metodiky internetových zdrojů Ministerstva průmyslu a obchodu nejsou 
zohledněny ve výpočtech (MPO, © 2005), dosahuje pohotová likvidita hodnoty 2,05 a 
pohybuje se nad hodnotami činnosti „Výroba elektrických zařízení“. 
 
Okamžitá likvidita dosahovala hodnoty 0,87, i tato se pohybuje nad doporučenými 
hodnotami (KNÁPKOVÁ, PAVELKOVÁ, 2010, s. 91). Společnost disponovala 
dostatečným množstvím těch nejlikvidnějších finančních prostředků k úhradě svých 
závazků, které měla vůči věřitelům. Hodnota činnosti „Výroba elektrických zařízení“ 
byla v roce 2012 ve výši 0,24. Opět platí jako v případě pohotové likvidity fakt, že 
k investování finančních prostředků je doporučováno přistoupit později. Vzhledem 
k oboru podnikání a zvážení zastoupení ve vedení společnosti dle názoru mé osoby 
bude nejvhodnější investovat peněžní prostředky do reinvestic týkajících se 
dlouhodobého majetku a vybavení nutného k podnikání, neboť není předpokládáno, že 
by společnost přistoupila k zhodnocování finančních prostředků např. formou investic 
do cenných papírů apod. 
 
Doba obratu krátkodobých pohledávek z obchodních vztahů a doba obratu 
krátkodobých závazků z obchodních vztahů přepočtením na hodnoty za 12 měsíců byly 
zachovány.  
 
Rentabilita vlastního kapitálu, rentabilita tržeb i rentabilita aktiv po přepočítání 
dosahovaly hodnot obdobných jako hodnot vypočítaných z výkazů za období 7,5 
měsíců. Hodnoty všech ukazatelů byly kladné, což vypovídá o skutečnosti, že 
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společnost dokázala zhodnocovat finanční prostředky vložené společníky do podnikání, 
veškeré cizí zdroje a tržby byly vytvořeny v dostatečné míře, aby byl vygenerován čistý 
zisk. Ukazatel ROE za oblast „Výroba elektrických zařízení“ jako celek dosahoval 
hodnoty 14,18%. KM – automatik elektro s.r.o. dosahovala hodnot výrazně vyšších. 
Ukazatel ROA musel být pro srovnání s odvětvím přepočítán podle metodiky 
Ministerstva průmyslu a obchodu, neboť EBIT je uvažován na úrovni provozního 
výsledku hospodaření (MPO, © 2005).  V tom případě dosahoval hodnoty 30,68% a byl 
vysoko nad hodnotami odvětví. 
 
Celková zadluženost oproti hodnotám vypočítaným z nepřepočtených výkazů nepatrně 
klesla v důsledku zachování výše závazků za společníky, neboť se nepředpokládalo a 
vychází to i z výkazů za rok 2013, že by se výše půjčky společníkem analyzované 
společnosti navýšila. Ani základní kapitál nebyl přepočítán, protože nebylo uvažováno 
o jeho navýšení, i to potvrzují účetní výkazy roku 2013. Ostatní položky byly 
přepočítány. Zadluženost je hodnocena stejně jako v případě nepřepočítaných účetních 
výkazů, tedy negativně. Svědčí o tom i srovnání s hodnotami odvětví, které jako celku 
dosahovalo nižšího zadlužení, a to 50,62%. 
 
2.3 Pohledávky po lhůtě splatnosti 
Jak bylo uvedeno výše, na hodnotě aktiv společnosti se podílely vysokým procentem 
krátkodobé pohledávky z obchodních vztahů, které zahrnovaly i ty, které byly již po 
splatnosti (ROZVAHA 2012 a 2013, KM - AUTOMATIK ELEKTRO S.R.O. – 
ÚČETNÍ SESTAVY POHLEDÁVEK 2012 a 2013). 
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Tabulka 12: Stav pohledávek po lhůtě splatnosti za roky 2012 a 2013 v Kč 
POČET DNÍ PO SPLATNOSTI / ROK 2012 2013 
1 – 10 dní 0,- Kč 179 080,-Kč 
11 – 20 dní 91 734,-Kč 211 750,- Kč 
21 – 30 dní 637 817,50-Kč 0,-Kč 
31 – 40 dní 0,-Kč 0,-Kč 
41 – 50 dní 0,-Kč 0,-Kč 
51 – 60 dní 0,-Kč 0,-Kč 
61 – 70 dní 0,-Kč 51 234,-Kč 
71 – 80 dní 0,-Kč 912 077,80,-Kč 
81 – 90 dní 1 680,-Kč 0,-Kč 
91 – 100 dní 0, Kč 0,-Kč 
> 100 dní 0,-Kč 293 885,-Kč 
∑ pohledávek po lhůtě splatnosti 731 231,50,- Kč 1 648 026,80,-Kč 
Zdroj: Vlastní zpracování na základě výstupů 2012 a 2013 z účetního programu   
  společnosti 
 
Stav pohledávek po lhůtě splatnosti byl v roce 2012 výrazně nižší než v roce 2013, je 
nutné mít na vědomí, že účetní období v roce 2012 bylo kratší vzhledem ke vzniku 
společnosti, což se na této skutečnosti bezesporu podepsalo. 
 
Tabulka 13: Procentní vyjádření pohledávek před a po splatnosti na jejich 
celkovém stavu v letech 2012 – 2013 
POLOŽKA / ROK 2012 2013 
Pohledávky před splatností 78,57 % 37,03 % 
Pohledávky po splatnosti 21,43 % 62,97 % 
∑ pohledávek před a po splatnosti 100 % 100 % 
Zdroj: Vlastní zpracování na základě účetních výkazů a výstupů společnosti 
 
Z výše uvedené tabulky je na první pohled zřejmé, že pohledávky po splatnosti se na 
celkových pohledávkách v roce 2013 podílely výrazně vyšším mírou než v roce 2012.  
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Graf 2: Tržby za roky 2012 a 2013 v tis. Kč 8 
 
Zdroj: Vlastní zpracování na základě údajů z účetních výkazů 
 
Dle výše uvedeného grafu je patrné, že se tržby v roce 2013 oproti roku 
předcházejícímu navýšily. Kdyby účetní období trvalo celých 12 měsíců, byla by jejich 
hodnota jejich hodnota ve výši 11 546 tis. Kč.  
 
Graf 3: Krátkodobé pohledávky z obchodních vztahů v tis. Kč za roky 2012 
 a 2013 
9
 
 
Zdroj: Vlastní zpracování na základě údajů z účetních výkazů 
                                               
8 Rok 2012a prezentuje hodnoty tržeb za 7,5 měsíců, rok 2012b prezentuje hodnoty tržeb za 12 měsíců. 
9 Rok 2012a prezentuje hodnoty pohledávek za 7,5 měsíců, rok 2012b prezentuje hodnoty pohledávek za 
12 měsíců. 
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Výše uvedený graf uvádí hodnoty krátkodobých pohledávek z obchodních vztahů za 
roky 2012 a 2013. V roce 2013 byla jejich hodnota oproti přepočítaným i 
nepřepočítaným hodnotám roku 2012 nižší. Kdyby účetní období roku 2012 trvalo 
celých 12 měsíců, dosahovala by jejich hodnota částky 5 459 tis. Kč. 
 
Mezi jednotlivými roky došlo sice k navýšení tržeb a snížení stavu krátkodobých 
pohledávek z obchodních vztahů, ale zároveň s tím došlo k výraznému zvýšení 
pohledávek po lhůtě splatnosti. Otázkou zůstává, zda řízení pohledávek je ve firmě 
nastaveno vyhovujícím způsobem, což bude detailněji analyzováno v dalších kapitolách 
této diplomové práce. 
 
2.4 Hledání nových odběratelů 
K realizaci zakázky jsou zapotřebí dodavatel a odběratel. Společnost KM – automatik 
elektro s.r.o. si musí své obchodní partnery najít buď sama, nebo ji kontaktuje sám 
zákazník. V případě, že společnost kontaktuje sám zákazník, je mu vytvořena nabídka a 
tu buď akceptuje, či nikoliv (KUNC, 2014). 
Odběratele musí vyhledávat i společnost samotná, a to takovým způsobem, kdy si tzv. 
„vytipuje“ subjekt, který působí ve stejném odvětví nebo je pravděpodobné, že by mohl 
mít o rozváděče KM – automatik elektro s.r.o. zájem. Vytipování probíhá 
prostřednictvím informování se u svých dodavatelů nebo zákazníků na jiné subjekty. 
V takovém případě přichází na řadu navázání kontaktu, následné představení 
společnosti ze strany osoby jednatele a řeší se otázky případné vzájemné spolupráce a 
realizace zakázek (KUNC, 2014). 
 
2.5 Vznik zakázek 
V této podkapitole je uveden a vysvětlen proces vzniku a realizace zakázek, neboť se 
pojí se vznikem pohledávek, které KM – automatik elektro s.r.o. vznikají za svými 
odběrateli. 
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  Obrázek 2: Proces realizace a vzniku zakázek  
 
  Zdroj: Vlastní zpracování na základě informací poskytnuté jednatelem společnosti 
 
Jak je patrné z Obrázku 2, celý proces realizace zakázek vzniká u zákazníka, který 
poptává vybraný produkt z nabídky společnosti. Samotnou poptávku přijímá buď 
jednatel společnosti, nebo asistentka jednatele. Asistentka jednatele následně přiděluje 
číslo nabídky, kterou zpracovává rozpočtář pro konkrétní produkt. Vytvořená nabídka 
se zasílá zákazníkovi, který zhodnotí, zda mu vyhovuje, či nikoliv. Následná jednání 
ohledně poskytnuté nabídky vyřizuje jednatel KM – automatik elektro s.r.o. V případě, 
že zákazník na poskytnutou nabídku přistoupí, musí se vybraný produkt, který si 
zákazník objednal, zaevidovat do knihy výroby. Poté přichází na řadu konstruktér 
výroby, který musí zákazníkem zvolený rozváděč pečlivě zanalyzovat, tedy jak ho 
přesně zkonstruovat, aby vyhovoval všem požadavkům. Následně je přistoupeno na 
nákup materiálu, kdy KM – automatik elektro s.r.o. poptává ve více velkoobchodech, 
přičemž si zvolí ten, který nabízí nejnižší cenu. Společnost vytvoří objednávku a 
nakoupený materiál uskladní. Po nákupu materiálu se přistupuje k výrobě, následnému 
dodání výrobků a fakturaci, konečnou fází je vznik výnosu a pohledávky, která je 
uhrazena bez problémů, nebo je vymáhána (KUNC, 2014). 
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2.6 Získávání informací o odběratelích a hodnocení jejich bonity 
KM – automatik elektro s.r.o. využívá informace o obchodních partnerech, které 
získává nejen z veřejně dostupných databází (např. z insolvenčního rejstříku), ale i od 
ostatních subjektů, které s potenciálními obchodními partnery spolupracovaly, a 
zjišťuje, jaké s nimi měly zkušenosti. K těmto subjektům se řadí dodavatelé a zákazníci. 
Mezi informace, které jsou zjišťovány, patří informace o finanční situaci, doba, po 
kterou protistrana působí na trhu, jaké zakázky realizuje a pro jaké subjekty tyto 
zakázky realizuje. I když zkoumá kreditní informace, neanalyzuje účetní výkazy 
druhých subjektů (KUNC, 2014), což je shledáváno mojí osobou jako jeden ze 
stěžejních zdrojů informací, které by měly být podrobeny detailnější analýze. 
 
KM – automatik elektro s.r.o. nevyužívá detailnější hodnocení bonity odběratelů dle 
metod uvedených v teoretické části. Podle slov jednatele k takovýmto hodnocením není 
prostor. K vyhodnocování bonity odběratelů se využívají informace vnější, tedy 
konkrétně získané z internetových zdrojů a z okolí společnosti. Mezi informace vnitřní 
se řadí dosavadní obchodní zkušenosti a v případě nového odběratele tyto informace 
chybí a musí se vystačit s informacemi vnějšími (KUNC, 2014). 
 
2.7 Zajištění pohledávek 
Na základě informací získaných prostřednictvím rozhovoru s jednatelem společnosti 
bylo zjištěno, jaké formy zajištění krátkodobých pohledávek z obchodních vztahů jsou 
využívány v KM – automatik elektro s.r.o.  
 
Zálohy nejsou ze strany KM – automatik elektro s.r.o. využívány. Odběratelé na tento 
způsob zajištění nechtějí přistupovat. U zahraničních firem, jak bylo mojí osobě sděleno 
jednatelem společnosti, nenastávají ve srovnání se subjekty tuzemskými problémy, že 
by nebylo na zálohy přistupováno, ale jelikož s nimi nepřišla osobně zatím do kontaktu, 
ale pouze prostřednictvím zastřešujícího subjektu, tak je ani neaplikovala. Zástavní 
právo se ve společnosti v minulosti nevyužívalo a v současné době není využíváno, 
společnost o něm doposud neuvažovala. K pojištění pohledávek bylo v minulosti 
přistupováno výjimečně. Jak bylo mojí osobě sděleno, vysoké procento z hodnoty 
pohledávky si nárokuje pojišťovna, která pohledávku pojistila. Dalším problémem, 
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který společnost shledává jako negativní v souvislosti s pojištěním pohledávky je fakt, 
že jsou nastaveny přísné podmínky ve smlouvách (např. zmiňovaná vysoká hodnota 
plnění z pohledávky). Za další nedostatek je považováno, že banka vyžaduje včasné 
nahlášení pohledávek, na které by se mělo pojištění vztahovat. Jedná se sice o pravidlo, 
které je s pojištěním spojeno, ale společnost s tím není spokojena a nevyhovuje jí to 
(KUNC, 2014). K postoupení pohledávek ještě nedošlo, došlo pouze k situaci, kdy 
KM – automatik elektro s.r.o. koupila pohledávku od společnosti, která jí dlužila, a vše 
se zahrnulo do splátkového kalendáře této společnosti. S opačnou situací se zatím 
nesetkala (VOJTAŠOVÁ, 2014). Faktoring a forfaiting se neaplikují vůbec. 
Společnost s tím nemá žádné zkušenosti a stejně jako v případě zástavního práva o tom 
zatím neuvažovala. K dalším možnostem zajištění pohledávek se řadí ručení. Ani 
v tomto případě se KM – automatik elektro s.r.o. doposud nesetkala s praktickým 
využitím, že by svoji pohledávku měla zajištěnou třetí osobu, tedy ručitelem dlužníka. 
Směnky se setkávají se stejnou absencí využití jako v případě ručení nebo zástavního 
práva. O dokumentárním inkasu a dokumentárním akreditivu společnost zatím 
neuvažovala a nikdy ho v minulosti nevyužila. Výrobky KM – automatik elektro s.r.o. 
jsou sice dováženy na zahraniční trhy, ale prozatím bylo vše realizováno 
prostřednictvím jiných společností, které zastřešují celou zakázku, se zahraničními 
pohledávkami se KM – automatik elektro s.r.o. zatím nesetkala a tento typ zajištění 
nemusel být zvažován, což se vzhledem k jednání s izraelskou společností ohledně 
zakázky pro její pobočku v Německu může změnit, neboť zde nebude vystupovat žádný 
zprostředkovatel (KUNC, 2014).  
 
2.8 Platební podmínky 
V této kapitole je pozornost věnována tomu, jak jsou ve společnosti nastaveny platební 
podmínky odběratelů. Pozornost je soustředěna na platbu předem, platbu hotově a 
možnost poskytnutí skonta za dřívější úhradu. 
 
Platba předem stejně, jak již bylo uvedeno v případě zajištění na základě záloh, nepatří 
mezi akceptované ze strany odběratelů. Rovněž KM – automatik elektro s.r.o. 
neakceptuje, aby platila zálohy svým dodavatelům (KUNC, 2014). Platba hotově není 
ve firmě příliš obvyklá. Nejčastěji je využívána platba prostřednictvím bankovního 
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účtu. V účetnictví je sice vykázána položka „Peníze“, ale ta je spojena pouze s nákupy 
kancelářských potřeb, proplácení obdobných pomůcek apod. Stane se opravdu málokdy, 
že by se výrobek uhradil v hotovosti, muselo by se jednat o malé množství vyrobených 
rozváděčů za nízkou cenu, neboť každý rozváděč není totožný (VOJTAŠOVÁ, 2014). 
Ohledně splatnosti běžné v oboru společnost zkoumá obecnou lhůtu stanovenou ve 
stavebnictví, splatnost, kterou stanovují její největší konkurenti, nehlídá. Společnost 
měla během analyzovaného období nastavenou dobu splatnost standardně na  
30 dnů - 60 dnů, ale v případě, že byla protistrana nespokojena a KM – automatik 
elektro s.r.o. s tím neměla problém, obě strany se domluvily na jiné době splatnosti tak, 
aby vyhovovala oběma. Za důležité stojí zmínit, že standardní doba splatnosti  
30 dnů - 60 dnů byla stanovena pro všechny odběratele (zákazníky) stejně bez rozdílu. 
Společnost neměla a ani v současné době nemá vedenou žádnou databázi, kde by měla 
seřazeny své obchodní partnery podle významnosti pro ni samotnou, na základě níž by 
bylo k nastavení lhůty splatnosti přistupováno. Za zmínění stojí i ten fakt, že společnost 
byla a je ochotna tolerovat určitou dobu po lhůtě splatnosti, a to 15 dní (KUNC, 2014). 
Délka splatnosti 90 dnů byla výjimečná a týkala se zakázek velkých, například 
celorepublikových. Standardně však platní 30 dnů - 60 dnů (VOJTAŠOVÁ, 2014). Do 
platebních podmínek lze zařadit možnost využití skonta. Společnost skonta 
neposkytovala vůbec a ani se k jejich zavedení nechystá (KUNC, 2014). 
 
2.9 Zánik pohledávek 
Ve společnosti pohledávky doposud zanikly pár způsoby. Prvním je splnění, kdy 
odběratel bez problémů a ve stanovené době uhradil svůj závazek. KM – automatik 
elektro s.r.o. se nebránila započítání pohledávek. Tato skutečnost se ovšem týkala 
pouze velkoobchodů, když pro ně KM – automatik elektro s.r.o. vyráběla rozváděče. 
Pohledávky, které měla za velkoobchody, započítávala pouze za materiál, který pro ni 
byl nezbytný pro výrobu. Nezapočítávala se ovšem celá hodnota pohledávky, pokud 
byla opravdu vysoká, aby nebyl přebytek nepotřebných zásob na skladě. Pohledávky se 
započítávaly a i nyní se započítávají pouze v takové míře, v jaké je to nutné a prospěšné 
pro KM – automatik elektro s.r.o. V současné době je využíváno služeb právního 
zástupce, kdy společnosti nebyla po delší době uhrazena její pohledávka, bylo tedy 
přistoupeno k soudnímu vymáhání a celý proces teprve probíhá, není ještě uzavřen. Od 
75 
 
samotného vzniku společnosti je to poprvé, kdy musela k takovému kroku přistoupit 
(KUNC, 2014). 
 
2.10 Vymáhání pohledávek 
 
 Obrázek 3: Proces vymáhání pohledávek ve společnosti 
 
Zdroj: Vlastní zpracování na základě informací poskytnutých jednatelem společnosti 
 
Celý proces vymáhání pohledávek začíná první upomínkou, kterou dlužníkovi zasílá 
asistentka jednatele. Upomínka č. 1 se zasílá v okamžiku, kdy od lhůty splatnosti 
pohledávky uplynulo alespoň 15 dnů. V případě, že dlužník zůstane bez reakce, přichází 
po dalších 5 dnech na řadu upomínka č. 2. Pokud ani na tu dlužník nereaguje, přebírá 
celou věc do svých rukou jednatel společnosti, který osobně nebo telefonicky 
kontaktuje dlužníka. V případě, že dlužník pohledávku věřitele uzná a zaplatí ji, je vše 
v pořádku. Jestliže dlužník pohledávku věřitele neuzná, je celá věc předána právnímu 
zástupci společnosti, který se jako poslední snaží s dlužníkem domluvit, a to například 
sestavením splátkového kalendáře, který by vyhovoval oběma stranám. Jestliže dlužník 
na domluvu nepřistoupí, je celá záležitost řešena prostřednictvím soudního řízení 
(KUNC, 2014; VOJTAŠOVÁ, 2014). 
 
Společnost využívá smluvní pokutu pro případ, že by odběratel nehradil své závazky. 
Sazba smluvní pokuty je stanovena na 0,1 % z hodnoty pohledávky za každý den 
prodlení obchodního partnera. Sazba se využívá pro všechny odběratele stejná, tedy 
Upomínka 
 č. 1 
Upomínka  
č. 2 
Telefonní 
kontakt 
Uznání 
závazku 
Neuznání 
závazku 
Úhrada 
Právní 
zástupce Žaloba 
Soudní 
vymáhání 
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nerozlišuje se, pro koho je zakázka realizována, což není mojí osobou shledáno jako 
vhodné. Hodnota sankce je uvedena již v nabídce, která je protistraně předložena. Další 
zajímavostí je, že smluvní pokuty nejsou využívány pokaždé (KUNC, 2014). 
 
Vymáhání mimosoudní cestou KM – automatik elektro s.r.o. shledává nevýhodným. Je 
to spojeno se skutečností, kdy si agentura specializující se na tuto činnost nárokuje 
zálohu, nežli dojde k vymáhání pohledávky, a po celém procesu si nárokuje vysoké 
procento z její hodnoty, tudíž o této formě vymáhání neuvažuje (KUNC, 2014). 
  
2.11 Vnitropodnikové směrnice 
Vnitropodnikové směrnice mají za úkol zejména: 
 
· Vymezení odpovědnosti zaměstnanců k jednotlivým úkolům. 
· Úprava činností, u kterých to vyžadují zákonné normy nebo u kterých je 
úprava považována za užitečnou vzhledem k častému opakování 
(OTRUSINOVÁ, ŠTEKER, © 2014). 
 
V analyzované společnosti není žádnou vnitropodnikovou směrnicí upraveno, kdo má 
jaké povinnosti vztahující se k procesu řízení pohledávek, jaké procesy se pojí s řízením 
pohledávek z obchodních, není vymezena tvorba ostatních a zákonných opravných 
položek k pohledávkám z obchodních vztahů a nejsou písemně upravena pravidla pro 
stanovení lhůt splatnosti pohledávek z obchodních vztahů (KUNC, 2014). 
 
Dle slov účetní společnosti není na tvorbu vnitropodnikových směrnic upravujících 
pohledávky z obchodních vztahů zatím prostor, ale v nejbližší době je naplánováno 
vytvořit vnitropodnikovou směrnici týkající se cestovních příkazů a pracovních 
pomůcek zaměstnanců (VOJTAŠOVÁ, 2014). 
 
2.12 Inventarizace pohledávek 
Inventarizaci je prováděna externí účetní společnosti. K inventarizaci se využívá 
účetního programu Money S3, díky kterému jsou k dispozici výstupy vztahující se 
k pohledávkám, rovněž přehled neuhrazených pohledávek ke konci účetního období. 
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K dispozici je zároveň výstup, na kterém jsou uvedeny pohledávky vůči konkrétnímu 
odběrateli, kterému je tento odeslán, aby odsouhlasil stav pohledávek vůči KM – 
automatik elektro s.r.o. ke konci roku. Odsouhlasení stavu pohledávek se provede pouze 
razítkem a podpisem dlužníka a odešle se nazpět věřiteli. Tímto je podloženo, že stav 
pohledávek vůči dlužníkům souhlasí se stavem účetním a podklady se následně 
archivují zákonem stanovenou dobu. Nezbytnou součástí inventarizace pohledávek je 
přezkoumání formální správnosti dokladů zakládajících vznik pohledávky včetně jejich 
splatnosti (VOJTAŠOVÁ, 2014). 
 
2.13 Zákonné a ostatní opravné položky 
Jak bylo mojí osobě sděleno účetní KM – automatik elektro s.r.o., zákonné a ostatní 
opravné položky nebyly ve firmě zatím aplikovány. I když má KM – automatik elektro 
s.r.o. problémy s vybranými subjekty, které nehradí její pohledávky, opravnými 
položkami se tu nikdo nezabývá a pokud to je možné, je problém vyřešen pouhým 
započtením vzájemných pohledávek obou subjektů. Není tudíž ani vytvořena 
vnitropodniková směrnice, která by upravovala opravné položky (VOJTAŠOVÁ, 2014).  
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3 VLASTNÍ NÁVRHY ŘEŠENÍ 
Při analýze řízení pohledávek z obchodních vztahů v KM – automatik elektro s.r.o. byly 
shledány nedostatky, a to v absenci vnitropodnikových směrnic upravujících aplikaci 
ostatních a zákonných opravných položek. Dále byly shledány nedostatky ve způsobu 
nastavení doby splatnosti vystavených faktur a ve výši stanovených smluvních pokut. 
Společnost rovněž dle názoru mé osoby nehodnotí dostatečným způsobem bonitu svých 
odběratelů. Návrhy níže uvedené by měly tyto nedostatky v případě, že se je firma 
rozhodně aplikovat v praxi, omezit. 
 
3.1 Nastavení doby splatnosti dle jednotlivých odběratelů 
Doba splatnosti je pro jednotlivé odběratele nastavena stejným způsobem, společnost 
nerozlišuje, o jak významného odběratele se jedná. Délka doby splatnosti se odvíjí 
pouze od dohody mezi oběma subjekty, kdy je samozřejmě nejpřijatelnější, když 
zákazník akceptuje lhůtu splatnosti 30 dnů (KUNC, 2014). 
 
V této oblasti je navrhováno, aby analyzovaná společnost nastavila dobu splatnosti dle 
vyhodnocení bonity zákazníků, konkrétně na základě finančních faktorů. Není-li možné 
vyhodnotit faktory finanční, pak je vhodné přistoupit alespoň na vyhodnocení 
nefinančních faktorů. 
 
Délka doby splatnosti, jak bylo v analytické části zmíněno, byla v minulých letech 
nastavena standardně na lhůtu 30 dnů - 60 dnů (KUNC, 2014; VOJTAŠOVÁ, 2014).  
 
Konkrétně by nastavení lhůty splatnosti s ohledem na výsledky dosažené 
prostřednictvím hodnocení bonity odběratele v KM – automatik elektro s.r.o. mohlo 
vypadat následovně: 
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Tabulka 14: Nastavení lhůty splatnosti v KM – automatik elektro s.r.o. 
Skupina Lhůta splatnosti vystavené faktury 
1 
Výborná bonita 
Dobrá bonita 
30 dnů  
2 Průměrná bonita 14 dnů – 30 dnů 
3 Špatná bonita 7 dnů – 14 dnů 
4 Žádná bonita do 7 dnů či platba ihned 
Zdroj: Vlastní zpracování  
 
Ve výše uvedené tabulce je uvedeno, že u odběratelů, jejichž bonita je výborná nebo 
dobrá, by měla být lhůta splatnosti nastavena na 30 dnů, neboť není natolik 
pravděpodobné jako v případě ostatních skupin, že by měli zákazníci problémy 
s úhradou svých závazků. V případě průměrné bonity je doporučeno nastavení doby 
splatnosti od 14 dnů do 30 dnů, neboť je zde vyšší riziko nezaplacení než v případě 
odběratelů zařazených v první skupině. Spadá-li zákazník do skupiny ohodnocení 
špatná bonita, je doporučena lhůta splatnosti od 7 dnů do 14 dnů. Je-li zákazník zařazen 
do skupiny žádná bonita, je doporučeno prodávat pouze za hotové nebo stanovit lhůtu 
splatnosti na maximálně 7 dnů. Rozhodnutí závisí pouze na jednateli společnosti, které 
se bude bezpochyby odvíjet od hodnoty zakázky. 
 
Od data účinnosti nového občanského zákoníku č. 89/2012 Sb. je od 01. 01. 2014 doba 
splatnosti standardně nastavena na lhůtu 30 dnů, která se počítá od okamžiku uvedeného 
v tomto zákoně. Dobu splatnosti delší než 60 dnů je možné stanovit pouze v tom 
případě, že to není vůči osobě věřitele hrubě nespravedlivé (ZÁKON Č. 89/2012 Sb.,  
§ 1963). KM – automatik elektro s.r.o. musí tento předpis zohlednit. 
 
Před vstupem nového občanského zákoníku dobu splatnosti upravoval zákon č. 
179/2013 Sb., který stanovoval lhůtu splatnosti do 30 dnů, která se počítala od 
okamžiku vymezeného v tomto zákoně. Splatnost delší než 60 dnů bylo možné stanovit 
delší rovněž jenom pouze v případě, že to nebylo vůči věřiteli hrubě nespravedlivé 
(ZÁKON Č. 179/2013 Sb., Čl. I, § 38b). 
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Výše uvedený způsob nastavení lhůty splatnosti přináší výhodu v tom, že spadá-li 
zákazník do horší skupiny, je lhůta splatnosti kratší a v případě jejího nedodržení může 
společnost dříve přistoupit na vymáhání svých pohledávek. 
 
Společnost by měla svoji lhůtu splatnosti rovněž srovnávat s konkurenty. KM automatik 
elektro s.r.o. zohledňuje obecnou lhůtu splatnosti v oboru stavebnictví (KUNC, 2014). 
 
Z analýzy jednoznačně vyplývá, že by se společnost měla lépe soustředit na hodnocení 
významnosti odběratelů a podle toho přistupovat k nastavení obchodních podmínek 
mezi sebou. 
 
3.2 Zjišťování informací o odběratelích a hodnocení jejich bonity 
Jednatel společnosti zjišťuje vybrané informace týkající se bonity jednotlivých 
odběratelů, dle názoru mé osoby však nejsou dostatečné. 
 
V KM – automatik elektro s.r.o. se zjišťují informace externí, a to konkrétně 
z obchodního rejstříku, jak dlouho potenciální odběratel působí na trhu a jakým 
předmětem podnikání se zabývá. Dalším externím zdrojem informací je insolvenční 
rejstřík, do kterého KM – automatik elektro s.r.o. rovněž nahlíží. Společnost se také 
informuje u subjektů, o kterých ví, že měly s potenciálním zákazníkem nějaké obchodní 
zkušenosti. Na druhou stranu byla zjištěna absence ověřování obchodního partnera na 
základě účetních výkazů (KUNC, 2014), přičemž zrovna tyto informace jsou dle mého 
názoru jedny ze stěžejních, aby bylo analyzováno, jestli je protistrana dostatečně 
likvidní, zda generuje kladný či záporný výsledek hospodaření a jaká je jeho průměrná 
doba obratu krátkodobých závazků z obchodních vztahů. Hodnocením interních 
informací zákazníků by měl být pověřen sám jednatel společnosti nebo jeho asistentka. 
 
V oblasti stanovení lhůty splatnosti vystavených faktur je navrhováno rozřazení 
odběratelů do bonitních skupin podle výsledků hodnocení vybraných finančních faktorů 
a na základě těchto skupin k nim přistupovat v oblasti nastavení lhůty splatnosti, výše 
smluvních pokut, eventuelních poskytnutých slev apod.  
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Tabulka 15: Nastavení bodovacího systému v KM – automatik elektro s.r.o. pro 
osoby vedoucí účetnictví – faktory finanční 
FAKTORY FINANČNÍ Váhy 
Body 
1 2 3 
Platební morálka 
> 15 dnů po splatnosti 
20 
x   
Splatnost 1 – 15 dnů po splatnosti  x  
Úhrada proběhla do lhůty splatnosti   x 
Vygenerovaný výsledek hospodaření  
V posledních 2 obdobích byl výsledek hospodaření <0 
8 
x   
V posledních 2 obdobích byl generován jak zisk, tak ztráta  x  
V posledních 2 obdobích byl výsledek hospodaření >0   x 
Majetková struktura  
Zakázku nelze zajistit dlouhodobým majetkem 
5 
x   
Část zakázky lze zajistit dlouhodobým majetkem  x  
Zakázku lze zajistit dlouhodobým majetkem    x 
Centrální registr dlužníků  
Ano, subjekt se nachází v Centrálním registru dlužníků 
25 
   
Ne, subjekt se nenachází v Centrálním registru dlužníků   x 
Rentabilita aktiv 
Rentabilita aktiv < 0 
15 
x   
Rentabilita aktiv > 0 a zároveň < než oborový průměr  x  
Rentabilita aktiv > oborový průměr    x 
Běžná likvidita obchodního partnera 
Běžná likvidita je < 1,5 
3 
x   
Běžná likvidita je v rozmezí 1,5 – 2,5  x  
Běžná likvidita je > 2,5   x 
Hodnota zakázky 
Hodnota zakázky je < než 500 000,-Kč 
6 
x   
Hodnota zakázky je 500 000,-Kč – 1 500 000,-Kč  x  
Hodnota zakázky je > 1 500 000,- Kč   x 
Zdroj: Vlastní zpracování na základě osobní konzultace s jednatelem společnosti 
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Ve výše uvedené tabulce jsou definovány finanční faktory, které byly sestaveny mojí 
osobou s následnou konzultací s jednatelem společnosti, které by měly být analyzovány 
pro zhodnocení bonity obchodního partnera. Bodové hodnocení by se mělo promítnout 
především do stanovení lhůty splatnosti pohledávek z obchodních vztahů. 
 
Za jeden ze stěžejních finančních faktorů je jednoznačně považována platební morálka 
protistrany. Jedná se buď o minulé zkušenosti se zákazníkem, informování se u 
subjektů, které se zákazníkem měly v minulost zkušenosti, v případě absence zkušeností 
jak ze strany věřitele a jiných subjektů je přistoupeno k výpočtu doby obratu 
krátkodobých závazků z obchodních vztahů s následným porovnáním obecné lhůty 
splatnosti nastavené v KM – automatik elektro s.r.o. Zjistí-li se, že je platební morálka 
špatná, může se KM – automatik elektro s. r. o. dostat do problémů v souvislosti s tím, 
že obchodní partner nesplatí svůj závazek vůči analyzované firmě z důvodu platební 
neschopnosti či platební nevůle. Dále následuje finanční faktor vygenerovaného 
výsledku hospodaření, kdy je pro firmu důležité zjistit, zda se obchodní partner 
dlouhodobě nenachází ve ztrátě a nemá tím pádem finanční problémy. V případě, že za 
poslední 2 účetní období odběratel vygeneroval kladný výsledek hospodaření, je vše 
v pořádku a ukazatel je ohodnocen maximálním počtem bodů. Dosahoval-li 
v posledních 2 účetních obdobích záporného výsledku hospodaření, je ohodnocen 
nejnižším počtem bodů a byl-li vygenerován kladný i záporný výsledek hospodaření, je 
tento finanční faktor ohodnocen dvěma body. Finanční faktor majetkové struktury je dle 
názoru mé osoby jednoznačně důležitý pro zvážení formy zajištění zástavním právem. 
V případě, že obchodní partner disponuje dlouhodobým majetkem, může jej  
KM – automatik elektro s.r.o. využít k zastavení, aby byla alespoň nějakým způsobem 
zajištěna a chráněna. Registr dlužníků je považován za nejdůležitější finanční faktor, 
který firma musí zohledňovat, aby nedošlo k situaci, že je obchod uzavřen s neplatičem. 
Nachází-li se ovšem subjekt v registru dlužníků, je doporučením z mé strany k obchodu 
nepřistupovat vůbec, ale do hodnocení bonity byl zařazen. Společnost by měla provést 
analýzu rentability aktiv, aby věděla, zda je protistrana schopna zhodnocovat vlastní a 
cizí zdroje a porovnat je i s oborovými hodnotami. Likviditou obchodního partnera je 
analyzována schopnost dostát svým závazkům. Jsou poměřována oběžná aktiva ke 
krátkodobým závazkům. V rámci hodnocení bonity bude využita likvidita běžná a 
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bodové ohodnocení se bude odvíjet od obecně doporučovaných hodnot dle autorek 
Knápkové a Pavelkové (2010, s. 90). 
 
Hodnota zakázky, je pro KM – automatik elektro s.r.o. také důležitá, neboť čím vyšší 
hodnota zakázky, tím vyšší se z ní předpokládá zisk, který si společnost přeje neustále 
zvyšovat (KUNC, 2014). Hodnotu zakázky je důležité zhodnotit i z důvodu nastavení 
lhůty splatnosti, protože čím vyšší bude hodnota zakázky, tím delší bude stanovena 
lhůta splatnosti, což se odvíjí od dosažených bodů.  
 
Jednotlivé finanční faktory, kterým je přiřazena příslušná váha, jsou potom dle 
konkrétního odběratele ohodnoceny body v rozmezí 1 – 3, kdy bodové ohodnocení 1 se 
aplikuje pro nejhorší stav, bodové ohodnocení 3 pro nejlepší stav. Poté, co jsou 
přiděleny body jednotlivým faktorům, jsou tyto vynásobeny vahou příslušného 
finančního faktoru. Takto se postupuje až k poslednímu faktoru uvedenému v tabulce a 
jednotlivé součiny se sečtou a je dosaženo sumy bodů, kterými je obchodní partner 
ohodnocen (REŽŇÁKOVÁ, 2010, s. 69 - 70). 
 
Ve výše uvedené tabulce je možné dosáhnout maxima 246 bodů a ty se porovnají 
s dosaženým bodovým hodnocením obchodního partnera (tj. poměr dosažených bodů a 
maxima bodů). Není-li možné nějaký ukazatel zhodnotit (např. v minulosti ke 
spolupráci nedošlo a tím pádem není možné ohodnotit např. platební morálku), 
nezohledňuje se tento ukazatel a dojde ke změně maxima možných dosažitelných bodů. 
V případě, že je dosaženo alespoň 90% - 100%, je doporučeno zařadit obchodního 
partnera do kategorie výborná bonita. Pokud dosahuje 75% - 89%, je zařazen do 
kategorie dobrá bonita. Ohodnocení v rozmezí 50% - 74% odběratele zařazuje do 
průměrné bonity, dosažením hodnocení 30% - 49% do skupiny špatná bonita a zaleží 
potom jen na vedení, zda k obchodu přistoupí. V takovém případě by se mělo zhodnotit, 
zda špatného bodového hodnocení dosahují faktory, které jsou váhově ohodnoceny jako 
stěžejní nebo méně stěžejní. Bude-li poměr dosažených bodů a maximálního počtu bodů 
dosahovat hodnot pod 30%, bude subjekt zařazen do skupiny žádná bonita a k obchodu 
by nemělo být přistoupeno nebo by měla být vyžadována úhrada v hotovosti spojená se 
zálohami na materiál, který je potřebný při výrobě. 
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Tabulka 16: Nastavení bodovacího systému v KM – automatik elektro s.r.o. 
 pro osoby vedoucí daňovou evidenci – faktory finanční 
FAKTORY FINANČNÍ Váhy 
Body 
1 2 3 
Platební morálka 
> 15 dnů po splatnosti 
20 
x   
Splatnost 1 – 15 dnů po splatnosti  x  
Úhrada proběhla do lhůty splatnosti   x 
Příjmy - výdaje  
V posledních 2 obdobích byly < 0 
8 
x   
V posledních 2 obdobích byly jak záporné, tak kladné  x  
V posledních 2 obdobích byly > 0   x 
Majetková struktura 
Zakázku nelze zajistit dlouhodobým majetkem  
5 
x   
Část zakázky lze zajistit dlouhodobým majetkem  x  
Zakázku lze zajistit dlouhodobým majetkem   x 
Centrální registr dlužníků  
Ano, subjekt se nachází v Centrálním registru dlužníků  
25 
   
Ne, subjekt se nenachází v Centrálním registru dlužníků   x 
Hodnota zakázky 
Hodnota zakázky je nižší < 100 000,-Kč 
6 
x   
Hodnota zakázky je 100 000,-Kč – 150 000,-Kč  x  
Hodnota zakázky je > 150 000,- Kč   x 
Zdroj: Vlastní zpracování na základě osobní konzultace s jednatelem společnosti 
 
Z důvodu, že ne všechny informace, které lze zjistit z účetních výkazů osob vedoucích 
účetnictví lze zjistit i z peněžního deníku (např. ukazatele likvidity), byla navržena 
tabulka hodnotící bonitu osob vedoucích daňovou evidenci, ve které jsou vynechány 
vybrané finanční faktory a některé poupraveny. 
 
Stejně jako v případě osob vedoucích účetnictví, tak i v případě osob, které jej nevedou, 
je zhodnocení platební morálky protistrany jedním ze stěžejních faktorů, neboť jestliže 
85 
 
byly v minulosti problémy s úhradami pohledávek vůči KM – automatik elektro s.r.o., 
mohla by se dostat do v případě vysoké hodnoty zakázky do finančních problémů. Na 
rozdíl od výsledku hospodaření, který se týká subjektů, které vedou účetnictví, se u 
osob, které ho nevedou, zohledňuje rozdíl mezi příjmy a výdaji. Důvod je obdobný jako 
v případě účetních jednotek, neboť právě tento faktor informuje KM – automatik elektro 
s.r.o. o tom., jak se vyvíjí příjmy a výdaje subjektu ve vybraných letech, s čímž se pojí i 
potenciální možnost vzniku platební neschopnosti Majetková struktura slouží jako 
podklad pro analýzu možného zajištění pohledávek KM – automatik elektro s.r.o. 
majetkem zákazníka pro případ, že by nastal problém s úhradou pohledávek. Centrální 
registr dlužníků je stejně jako v případě osob vedoucích účetnictví považován za 
nejdůležitější faktor, jelikož je zjišťováno, zda se jedná o problémového zákazníka. Od 
hodnoty zakázky se odvíjí, jaký zisk bude z její realizace profitovat. Hodnota zakázky 
pro osoby vedoucí daňovou evidenci má jiná kritéria, než v případě osob vedoucích 
účetnictví, neboť se nepředpokládá, že by osoby vedoucí daňovou evidenci poptávaly 
výrobky či služby v hodnotě několika milionů korun.  
 
Princip hodnocení bonity osob vedoucích daňovou evidenci s následným přiřazením do 
příslušné skupiny bonity a od ní se odvíjející lhůtě splatnosti je založen na stejném 
principu jako v případě osob vedoucích účetnictví. V případě hodnocení bonity osob 
vedoucích daňovou evidenci je možné dosáhnout maxima 192 bodů. 
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Tabulka 17: Nastavení bodovacího systému v KM – automatik elektro s.r.o.  
  pro osoby vedoucí daňovou evidenci – faktory nefinanční 
FAKTORY NEFINANČNÍ Váhy 
Body 
1 2 3 
Doba působení na trhu 
Doba působení na trhu je < 2 roky 
3 
x   
Doba působení na trhu je 2 – 5 let  x  
Doba působení na trhu je > 5 let   x 
Sídlo odběratele 
Stát mimo Evropskou unii 
8 
x   
Stát v rámci Evropské unie  x  
Česká republika   x 
Dosavadní spolupráce se zákazníkem 
V minulosti k žádné spolupráci se zákazníkem nedošlo 
10 
x   
V minulosti došlo k 1- 2 spoluprácím se zákazníkem  x  
V minulosti došlo k > 2 spolupracím se zákazníkem   x 
Typ zakázky, kterou zákazník požaduje 
Činnost inženýrská 
5 
x   
Činnost výrobní a montážní  x  
Kombinace činnosti inženýrské s výrobní a montážní   x 
Zdroj: Vlastní zpracování na základě osobní konzultace s jednatelem společnosti 
 
Problém ohledně hodnocení bonity odběratele nastává tehdy, když není protistrana 
ochotna poskytnout KM – automatik elektro s.r.o. výkazy, aby mohly být zhodnoceny 
finanční faktory. V takovém případě je nutné zhodnotit alespoň faktory nefinanční. Při 
hodnocení nefinančních faktorů lze dosáhnout maxima 78 bodů, postup výpočtu je 
stejný jako v případě hodnocení bonity odběratelů na základě finančních faktorů. Mezi 
ty, které KM – automatik elektro s.r.o. bude hodnotit, patří doba působení na trhu, 
neboť je pro ni důležité, zda se jedná o podnikatele, který již nějakou dobu působí na 
trhu a jeho podnikání je „zaběhnuté“, nebo je teprve v začátcích. Je-li podnikatel 
v začátcích, je ohodnocen nejnižším počtem bodů a naopak. Tento faktor byl zahrnut do 
hodnocení, jelikož ho v minulosti i v současné době KM – automatik elektro s.r.o. 
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hodnotila a nadále hodnotit chce, tudíž byl po domluvě s jednatelem tento zachován. 
Dalším nefinančním faktorem je sídlo odběratele, kdy KM – automatik elektro s.r.o. 
bude zohledňovat, zda se jedná o tuzemského odběratele, kdy je dodávka časově méně 
náročná. Zároveň nebude docházet ke kurzovým rizikům. Politická a ekonomická rizika 
nebudou natolik velká jako v případě zákazníka z jiného státu. Bude-li zákazník 
z Evropské unie, je zde riziko kurzové, avšak politické a ekonomické riziko podstatně 
menší než v případě zákazníka ze státu mimo Evropskou unii, jelikož je Česká 
republika členem Evropské unie. Dodávky do zahraničí jsou časově i finančně 
náročnější. Dosavadní spolupráce se zákazníkem je pro KM – automatik elektro s.r.o. 
důležitá, neboť se může jednat o zákazníka, který bude i v budoucnosti, bude-li 
s provedením zakázek ze strany analyzované společnosti spokojen, věrným zákazníkem 
a může firmu doporučit ostatním subjektům. Spokojenost zákazníků je pro  
KM – automatik elektro s.r.o. na prvním místě a jestliže již v minulosti došlo ke 
spolupráci a zákazník i pro další spolupráci vyhledá KM – automatik elektro s.r.o., pak 
je veliká pravděpodobnost, že byl s výrobky, službami a jednáním společnosti spokojen. 
KM – automatik elektro s.r.o. v rámci hodnocení bonity odběratele bude zohledňovat i 
typ zakázky, která má být provedena. Jedná se buď i inženýrskou činnost, výrobní i 
montážní anebo kombinaci obou. Tento nefinanční faktor je brán v potaz jak z důvodu 
časového, neboť inženýrská činnost je časově i finančně méně náročná než samotná 
výrobní činnost (KUNC, 2014). Bude-li se tedy jednat o činnost inženýrskou, bude jí 
přidělen nejnižší počet bodů, naopak v případě výrobní a montážní činnosti budou 
přiděleny body 2, jde-li o kombinaci obou činností, které jsou dohromady časově 
nejnáročnější, bude přidělen nejvyšší počet bodů. KM – automatik elektro s.r.o. ocení, 
že je využíváno kromě výroby rozváděčů i inženýrských služeb. 
 
3.3 Vnitropodniková směrnice upravující proces řízení pohledávek 
z obchodních vztahů 
Společnost nemá vytvořenou směrnici upravující proces řízení pohledávek. Z tohoto 
důvodu je v rámci vlastních návrhů této diplomové práce vytvořena doporučující 
směrnice, která vymezuje pravomoci a odpovědnost jednotlivých pracovníků v  
KM – automatik elektro s.r.o., která by měla být dodržována. Směrnice navržená mojí 
osobou má následující podobu: 
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Název směrnice: ŘÍZENÍ POHLEDÁVEK Z OBCHODNÍCH VZTAHŮ 
Číslo směrnice: xxx 
Účetní jednotka: KM automatik elektro s. r. o. 
Sídlo účetní jednotky: Nový Bydžov 
IČ: 28848365 
                                                           Vydal (a): 
 
 
Článek č. 1 
Obecná ustanovení 
 
(1) Předmětem úpravy této směrnice je určení pracovníků, kteří se podílí na procesu 
řízení pohledávek, definování jejich odpovědností a pravomocí. Směrnice zároveň 
vymezuje procesy spojené a vážící se k řízení pohledávek. 
 
 
Článek č. 2 
Právní úprava pohledávek 
 
(1) Stěžejním pramenem zákonné úpravy pohledávek je zákon č. 561/1991 Sb., o 
účetnictví. 
 
(2) Právní úprava pohledávek je zároveň upravena Vyhláškou č. 500/2002 Sb., kterou 
se provádějí některá ustanovení zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění 
pozdějších předpisů, pro účetní jednotky, které jsou podnikateli účtujícími v 
soustavě podvojného účetnictví. 
 
(3) Pohledávky se musí řídit rovněž Českými účetními standardy pro podnikatele. 
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Článek č. 3 
Osoby odpovědné za proces řízení pohledávek a vymezení jejich povinností 
 
(1) Osobou, která odpovídá za řízení pohledávek, je jednatel společnosti, který má 
následující povinnosti: 
 
· Rozhodnutí o realizaci zakázky s potenciálním obchodním partnerem na 
základě hodnocení jeho bonity, se kterou se váže vznik pohledávky.  
· Stanovení lhůty splatnosti konkrétních pohledávek. 
· Stanovení způsobu platby zakázky. 
· Vymáhání pohledávky po lhůtě splatnosti.  
· Schvalování navržené výše zákonných a ostatních opravných položek. 
· Rozhodování o odpisu pohledávky. 
 
(2) Na procesu řízení pohledávek se podílí asistentka jednatele, která má následující 
povinnosti:  
 
· Hodnocení bonity odběratele, na jehož základě se jednatel společnosti 
rozhoduje o realizaci zakázky.  
· Vystavování faktur a ostatních dokladů pojících během s realizací zakázky. 
· Vymáhání pohledávek po lhůtě splatnosti prostřednictvím telefonické 
upomínky č. 1 a telefonické upomínky č. 2. 
· Kontrola věcné správnosti vydaných faktur, které sama vystavuje, a dokladů 
spojených s přijatými úhradami ze vzniklých pohledávek.  
· Poskytování veškerých podkladů pro právního zástupce společnosti v případě 
soudního vymáhání pohledávek. 
 
(3) Další osobou, která je spojena s procesem řízení pohledávek, je účetní společnosti. 
Mezi její povinnosti patří: 
 
· Kontrola formální správnosti účetních dokladů.  
· Inventarizace pohledávek.  
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· Tvorba zákonných a ostatních opravných položek a jejich zaúčtování.  
· Návrh výše zákonných a ostatních opravných položek, které jsou předkládány 
jednateli společnosti. 
· Návrh odpisu pohledávek, které jsou předkládány jednateli společnosti. 
· Zasílání přehledu stavu pohledávek vůči konkrétnímu dlužníkovi za účelem 
jeho podpisu, kterým se stvrzuje výše pohledávky. Potvrzený přehled slouží 
k inventarizaci pohledávek. 
 
(4) Právní zástupce, který zastupuje firmu v případě insolvenčního řízení, jsou-li 
problémy s úhradou pohledávek ze strany odběratele, má následující povinnosti: 
 
· Přihlašuje pohledávku k soudnímu vymáhání v případě, že dlužník neuhradí 
svůj závazek, kterému předchází ze strany asistentky jednatele písemná 
upomínka č. 1, písemná upomínka č. 2 a v posledním kroku písemné či osobní 
vymáhání jednatelem společnosti. 
 
· O všech informacích týkajících se soudního řízení informuje jednatele 
společnosti a účetní společnosti. 
  
 
Článek č. 4 
Procesy spojené s řízením pohledávek 
 
(1) Hodnocení bonity odběratele je prováděno na základě bodového hodnocení, které 
je podkladem pro stanovení lhůty splatnosti pohledávek z obchodních vztahů. Pro 
osoby vedoucí účetnictví jsou vymezeny následující faktory a váhy jim přidělené: 
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FAKTORY FINANČNÍ Váhy 
Body 
1 2 3 
Platební morálka 
> 15 dnů po splatnosti 
20 
x   
Splatnost 1 – 15 dnů po splatnosti  x  
Úhrada proběhla do lhůty splatnosti   x 
Vygenerovaný výsledek hospodaření  
V posledních 2 obdobích byl výsledek hospodaření <0 
8 
x   
V posledních 2 obdobích byl generován jak zisk, tak ztráta  x  
V posledních 2 obdobích byl výsledek hospodaření >0   x 
Majetková struktura  
Zakázku nelze zajistit dlouhodobým majetkem 
5 
x   
Část zakázky lze zajistit dlouhodobým majetkem  x  
Zakázku lze zajistit dlouhodobým majetkem    x 
Centrální registr dlužníků  
Ano, subjekt se nachází v Centrálním registru dlužníků 
25 
   
Ne, subjekt se nenachází v Centrálním registru dlužníků   x 
Rentabilita aktiv 
Rentabilita aktiv < 0 
15 
x   
Rentabilita aktiv > 0 a zároveň < než oborový průměr  x  
Rentabilita aktiv > oborový průměr    x 
Běžná likvidita obchodního partnera 
Běžná likvidita je < 1,5 
3 
x   
Běžná likvidita je v rozmezí 1,5 – 2,5  x  
Běžná likvidita je > 2,5   x 
Hodnota zakázky 
Hodnota zakázky je < než 500 000,-Kč 
6 
x   
Hodnota zakázky je 500 000,-Kč – 1 500 000,-Kč  x  
Hodnota zakázky je > 1 500 000,- Kč   x 
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(2) U osob vedoucích daňovou evidenci se vyhodnocují následující finanční faktory: 
  
FAKTORY FINANČNÍ Váhy 
Body 
1 2 3 
Platební morálka 
> 15 dnů po splatnosti 
20 
x   
Splatnost 1 – 15 dnů po splatnosti  x  
Úhrada proběhla do lhůty splatnosti   x 
Příjmy - výdaje  
V posledních 2 obdobích byly < 0 
8 
x   
V posledních 2 obdobích byly jak záporné, tak kladné  x  
V posledních 2 obdobích byly > 0   x 
Majetková struktura 
Zakázku nelze zajistit dlouhodobým majetkem  
5 
x   
Část zakázky lze zajistit dlouhodobým majetkem  x  
Zakázku lze zajistit dlouhodobým majetkem   x 
Centrální registr dlužníků  
Ano, subjekt se nachází v Centrálním registru dlužníků  
25 
   
Ne, subjekt se nenachází v Centrálním registru dlužníků   x 
Hodnota zakázky 
Hodnota zakázky je nižší < 100 000,-Kč 
6 
x   
Hodnota zakázky je 100 000,-Kč – 150 000,-Kč  x  
Hodnota zakázky je > 150 000,- Kč   x 
 
 
(3) U osob vedoucích daňovou evidenci, u nichž nejsou k dispozici výkazy, které jsou 
zapotřebí k hodnocení finančních faktorů, jsou vyhodnocovány nefinanční 
faktory, a to konkrétně: 
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FAKTORY NEFINANČNÍ Váhy 
Body 
1 2 3 
Doba působení na trhu 
Doba působení na trhu je < 2 roky 
3 
x   
Doba působení na trhu je 2 – 5 let  x  
Doba působení na trhu je > 5 let   x 
Sídlo odběratele 
Stát mimo Evropskou unii 
8 
x   
Stát v rámci Evropské unie  x  
Česká republika   x 
Dosavadní spolupráce se zákazníkem 
V minulosti k žádné spolupráci se zákazníkem nedošlo 
10 
x   
V minulosti došlo k 1- 2 spoluprácím se zákazníkem  x  
V minulosti došlo k > 2 spolupracím se zákazníkem   x 
Typ zakázky, kterou zákazník požaduje 
Činnost inženýrská 
5 
x   
Činnost výrobní a montážní  x  
Kombinace činnosti inženýrské s výrobní a montážní   x 
 
 
Na základě výše uvedeného hodnocení je odběratel zařazen do bonitních skupin, 
od kterých se odvíjí doba stanovené splatnosti pohledávek následovně: 
 
Bonitní skupina 
Procentní 
hodnocení bonity 
Doba splatnosti 
pohledávek 
Výborná bonita 90 % - 100 % 30 dnů 
Dobrá bonita 75 % - 89 % 30 dnů 
Průměrná bonita 50 % - 74 % 14 dnů – 30 dnů 
Špatná bonita 30 % - 49 % 7 dnů – 14 dnů 
Žádná bonita < 30 % do 7 dnů či platba hotově 
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(4) Platba se provádí prostřednictví bankovního převodu nebo hotově, přičemž platba 
hotově je vyžadována u odběratelů zařazených ve skupině žádná bonita, na 
základě rozhodnutí jednatele ve skupině špatná bonita. Platba je podložena 
vystavenou fakturou. 
 
(5) Vymáhání pohledávek má na starost jednatel společnosti a asistentka jednatele. 
Je-li pohledávka 15 dnů po splatnosti, zašle asistentka upomínku č. 1, v ní 
upozorní na prodlení a apeluje na úhradu nejpozději do 5 následujících dnů. 
V případě, že ani do 5 dnů není úhrada provedena, zašle asistentka upomínku č. 2. 
Není-li ani do dalších 5 dnů pohledávka uhrazena, přebírá celý proces vymáhání 
jednatel společnosti. Jednatel společnosti telefonicky či osobně kontaktuje 
odběratele. V případě, že neuhradí svůj závazek, je věc předána právnímu 
zástupci. Právní zástupce neprodleně kontaktuje dlužníka, pokusí se s ním sestavit 
splátkový kalendář a dává mu poslední možnost úhrady. Nereaguje-li dlužník, je 
pohledávka neprodleně přihlášena k soudnímu vymáhání. 
 
(6) Kontrola věcné a formální správnosti účetních dokladů zahrnuje následující 
oblasti: 
 
· Označení účetního dokladu. 
· Datum vystavení účetního dokladu + datum účetního případu. 
· Datum splatnosti. 
· Datum uskutečnění zdanitelného plnění. 
· Základ daně + DPH + měrná jednotka. 
· Podpis osoby vystavující účetní doklad a osoby, která má na starost jeho 
zaúčtování. 
· Označení zúčastněných stran. 
· Vymezení předmětu účetního případu. 
 
(7) K sestavení účetní závěrky účetní jednotky je nutná inventarizace pohledávek, 
která se provádí v intervalech každoročně vymezených asistentkou jednatele 
společnosti. Inventarizace probíhá na základě dokladové inventury, jejíž výsledky 
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jsou srovnány se skutečným stavem pohledávek z obchodních vztahů. Výstupem 
dokladové inventury jsou dokladové soupisy, ve kterých je blíže specifikována 
pohledávka, a to vymezením její hodnoty, určením dlužníka a určením, kdy 
pohledávka vznikla včetně doby její splatnosti. Pohledávky, které jsou ke konci 
účetního období evidovány v účetnictví jako doposud nezaplacené, jsou potvrzeny 
ze strany dlužníka. V případě, že je pohledávka vymáhána nebo je nedobytná, je 
vhodné inventurní soupis doplnit datem a specifikací posledního způsobu 
vymáhání a navrhovanou částkou účetní opravné položky. 
 
(8) Zákonné a ostatní opravné položky se vytvářejí k pohledávkám, které jsou 
k rozvahovému dni po lhůtě splatnosti. Pominou-li důvody jejich tvorby, jsou 
účetní opravné položky zúčtovány. Konkrétní úprava tvorby opravných položek je 
upravena směrnicí „Opravné položky k pohledávkám a jejich odpis“. 
 
(9) Při zaúčtování účetních případů pojících se se zahraničními pohledávkami se pro 
jejich samotný přepočet využívá pevný kurz vyhlášený Českou národní bankou na 
začátku účetního období. K 31. 12. příslušného roku se přepočítají kurzem 
platným k tomuto datu a je zjištěn a zaúčtován kurzový rozdíl.  
 
 
Článek č. 5 
Závěrečná ustanovení 
 
(1) Směrnice je závazná a všichni zaměstnanci jsou povinni ji dodržovat. 
 
(2) Směrnice nabývá účinnosti dnem ………. 
 
 
3.4 Vnitropodniková směrnice upravující opravné položky 
k pohledávkám z obchodních vztahů 
I když společnost vykazuje pohledávky po lhůtě splatnosti, netvoří k nim opravné 
položky. Společnost by měla snižovat jejich hodnotu tvorbou opravných položek. Z 
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důvodu, že opravné položky doposud nepoužila, nebyla vytvořena ani vnitropodniková 
směrnice upravující jejich tvorbu (VOJTAŠOVÁ, 2014). 
 
Jelikož účetní jednotka netvoří ostatní opravné položky k pohledávkám z obchodních 
vztahů, které jsou po splatnosti, účetnictví nepodává jeho věrný a poctivý obraz.  
 
Doporučením je vytvoření vnitropodnikové směrnice upravující tvorbu zákonných a 
ostatních opravných položek a její aplikace v účetní jednotce. Navrhovaná směrnice má 
následující podobu: 
 
 
Název směrnice: OPRAVNÉ POLOŽKY K POHLEDÁVKÁM OBCHODNÍCH              
                            VZTAHŮ A JEJICH ODPIS 
Číslo směrnice: xxx 
Účetní jednotka: KM automatik elektro s. r. o. 
Sídlo účetní jednotky: Nový Bydžov 
IČ: 28848365 
                                                           Vydal (a): 
 
 
Článek 1 
Obecná ustanovení 
 
(1) Předmětem úpravy této směrnice je tvorba zákonných a ostatních opravných 
položek a zúčtování opravných položek, kterých účetní jednotka využívá 
v případě pohledávek po lhůtě splatnosti. Součástí směrnice je i odpis pohledávek 
z obchodních vztahů. 
 
(2) Pro účely této směrnice se za zákonné opravné položky považují daňové opravné 
položky a za ostatní opravné položky účetní opravné položky. 
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Článek 2 
Právní úprava opravných položek k pohledávkám 
 
(1) Pramenem práva, který upravuje opravné položky k pohledávkám, je zákon č. 
563/1991, o účetnictví.  
 
(2) Dalším předpisem, kterým je zapotřebí se řídit, je Vyhláška č. 500/2002 Sb., 
kterou se provádějí některá ustanovení zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve 
znění pozdějších předpisů, pro účetní jednotky, které jsou podnikateli účtujícími v 
soustavě podvojného účetnictví. 
 
(3) Na vědomí se při tvorbě opravných položek musí brát Český účetní standard pro 
podnikatele č. 005. 
 
(4) Daňová účinnost opravných položek k pohledávkám je zachycena v zákoně č. 
586/1992 Sb., o daních z příjmů. 
 
(5) Zákon č. 593/1992 Sb., o rezervách pro zjištění základu daně z příjmů upravuje 
zákonné opravné položky.  
 
 
Článek č. 3 
Osoby odpovědné za oblast tvorby a zúčtování zákonných opravných položek 
 
(1) Za návrh tvorby zákonných opravných položek je odpovědná účetní společnosti, 
která má povinnost je rovněž zaúčtovat. Návrh na tvorbu zákonných opravných 
položek předkládá jednateli společnosti, který ho schválí či, nikoliv. 
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Článek č. 4 
Osoby odpovědné za oblast tvorby a zúčtování ostatních opravných položek 
 
(1) Za návrh tvorby ostatních opravných položek je odpovědná účetní společnosti, 
která má povinnost je rovněž zaúčtovat. Návrh na tvorbu ostatních opravných 
položek předkládá jednateli společnosti, který ho schválí či, nikoliv. 
 
 
Článek č. 5 
Analytická evidence opravných položek 
 
(1) Účet pro opravné položky k pohledávkám využívá analytické evidence, kdy pro 
ostatní opravné položky je definován účet 391.100 a pro zákonné opravné položky 
účet 391.200. 
 
 
Článek č. 6 
Zákonné opravné položky 
 
(1) Zákonné opravné položky se tvoří ve výši, kterou upravuje zákon č. 593/1992 Sb., 
o rezervách pro zjištění základu daně z příjmů. 
 
(2) Zákonné opravné položky jsou považovány za výdaj na zajištění, dosažení a 
udržení příjmů. 
 
(3) Zákonné opravné položky se musí porovnat s jejich skutečným stavem za účelem 
zjištění základu daně. 
 
(4) Zaúčtování zákonných opravných položek se provádí účetním předpisem 
 558/391.200. Zúčtování zákonných opravných položek se pak provádí účetním 
předpisem 391.200/558.  
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(5) Zákon č. 593/1992 Sb., o rezervách pro zjištění základu daně připouští tvorbu 
opravných položek k následujícím pohledávkám: 
 
· K pohledávkám za dlužníky v insolvenčním řízení. Maximální výše opravných 
položek k těmto pohledávkám je do hodnoty nepromlčených pohledávek, které 
jsou zapsány u soudu. Opravné položky se tvoří v období od zahájení 
insolvenčního řízení do lhůty upravené v insolvenčním zákoně nebo do lhůty, 
která je vymezena v rozhodnutí insolvenčního soudu o úpadku dlužníka. 
Pominou-li důvody vzniku opravné položky, je možné snížit opravnou položku 
na úroveň stanovenou v § 8a a podle toho paragrafu dále pokračuje v její 
tvorbě. 
 
· Zákonné opravné položky je možné vytvořit k pohledávkám, ke kterým nejsou 
vytvářeny opravné položky podle § 5 a § 5a příslušného zákona, a které jsou 
nepromlčené a jejich splatnost je po 31. 12. 1994. U těchto pohledávek se tvoří 
následující opravné položky: 
 
o Do maximální výše 50% z neuhrazené rozvahové hodnoty pohledávky, 
pokud uplynulo od doby splatnosti více než 18 měsíců. 
o Do výše až 100% z neuhrazené rozvahové hodnoty pohledávky, pokud 
uplynulo od doby splatnosti více než 36 měsíců. 
 
Je-li hodnota pohledávky bez příslušenství vyšší než 200 000,-Kč a je-li nabyta 
postoupením, mohou se opravné položky dle výše uvedených pravidel vytvořit 
pouze v případě, jestliže bylo proti pohledávce zahájeno rozhodčí, soudní nebo 
správní řízení, kterého se poplatník účastní. Výše uvedené opravné položky 
nelze uplatnit, pokud byla pohledávka již odepsána na vrub výsledku 
hospodaření nebo jde-li o pohledávku za upsaný základní kapitál za členem 
korporace nebo jde-li o o pohledávku mezi osobami spojenými. 
 
· Není-li pohledávka promlčena a nepostupuje-li poplatník podle § 5, § 5a, § 6, § 
8a a § 8b, může být vytvořena opravná položka ve výši 100% z její hodnoty, 
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která není uhrazena, a to bez příslušenství, přičemž se musí jednat o 
pohledávky, které: 
 
o Nejsou upraveny § 8a odst. 3. 
o Jejichž hodnota bez příslušenství vykázaná v rozvaze nepřesahuje 
30 000,-Kč. 
o Jsou nejméně 12 měsíců po sjednané lhůtě splatnosti. 
o Nepřesahují v jejich celkové sumě vůči jednomu dlužníkovi hodnotu 
30 000,-Kč bez příslušenství v období, za nějž se podává daňové 
přiznání.  
 
 
Článek č. 7 
Ostatní opravné položky 
 
(1) Ostatní opravné položky se tvoří za účelem snížení hodnoty pohledávky. Zvýšení 
hodnoty pohledávky není přípustné. Snížení hodnoty pohledávky se provádí na 
základě inventarizace. 
 
(2) Ostatní opravné položky se nesmí tvořit, jde-li o trvalé snížení reálné hodnoty 
pohledávky. 
 
(3) Tvorba ostatních opravných položek se v účetnictví zachycuje prostřednictvím 
účetního předpisu 559/391.100 a jejich zúčtování pak 391.100/559.  
 
(4) Výše ostatních opravných položek vypočtených z reálné hodnoty neuhrazených 
pohledávek ke konci účetního období, které se tvoří za účelem věrného a 
poctivého obrazu účetnictví, jsou stanoveny následovně: 
 
- Pohledávka 90 dní po splatnosti – účetní opravná položka ve výši 25 %. 
- Pohledávka 180 dní po splatnosti – účetní opravná položka ve výši 50%. 
- Pohledávka 270 dní po splatnosti – účetní opravná položka ve výši 75 %. 
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- Pohledávka 360 dní po splatnosti – účetní opravná položka ve výši 100 %. 
 
(5) Částku ostatních opravných položek je nutné ke konci účetního období porovnat 
s hodnotou zákonných opravných položek. V případě, že je ostatní opravná 
položka nižší nebo rovna zákonné opravné položce, jedná se o náklad daňově 
uznatelný. V opačném případě je částka ostatních opravných položek, která 
převyšuje zákonné opravné položky, daňově neuznatelným nákladem a připočítá 
se k základu daně. 
 
 
Článek č. 8 
 Odpis pohledávek 
 
(1) Účetní odpis pohledávek se zachycuje na účtu 546.100, jedná se o náklad 
nedaňový, je-li vytvořen nad rámce daňového odpisu pohledávek. 
 
(2) Je-li proveden účetní odpis pohledávek, musí se zrušit výše ostatních opravných 
položek vytvořených k této pohledávce. 
 
(3) Pravidla pro daňový odpis pohledávky jsou upravena zákonem č. 586/1992 Sb., o 
daních z příjmů, přičemž se musí zrušit výše zákonných opravných položek 
vytvořených k této pohledávce. 
 
(4) Daňový odpis pohledávky se zachycuje na účtu 546.200, v případech vymezených 
v zákoně č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů. Jedná se o náklad daňově uznatelný. 
 
 
Článek č. 9 
Závěrečná ustanovení 
 
(3) Směrnice je závazná a všichni zaměstnanci podílející se na úkonech spojených 
s opravnými položkami jsou povinni ji dodržovat. 
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(4) Směrnice nabývá účinnosti dnem ………. 
 
3.5 Zajišťovací prostředky 
KM – automatik elektro s.r.o. nevyužívá dle názoru mé osoby prostředky zajištění 
v dostatečné míře a v následujícím textu jsou uvedeny ty, které by společnost měla 
uvést do praxe. 
 
Prvním ze zajišťovacích prostředků, který by společnost měla zvážit, je zavedení záloh. 
Sám jednatel mojí osobě sdělil, že zákazníci na tuto formu platby předem nechtějí 
přistupovat, ale v případě, že protistrana spadá do skupiny horší než střední bonita, je 
dle názoru mé osoby nutností tuto zálohu požadovat. Záloha je navrhována ve spojitosti 
s vynaloženými náklady na materiál. U skupiny špatná bonita by bylo vhodné 
vyžadovat zálohu alespoň ve výši 50% z hodnoty nákladů na materiál. U zákazníků ve 
skupině žádná bonita by nemělo být problémem vyžadovat zálohy v plné výši hodnoty 
materiálu.  
 
Zástavní právo nebylo ve společnosti ještě aplikováno, přičemž je na základě názoru mé 
osoby považováno za vhodný prostředek zajištění. Otázkou ovšem zůstává, co určit 
předmětem zástavy na základě písemně sepsané zástavní smlouvy. V případě, že se 
jedná o zakázky pro velkoobchody s materiálem, by měl být předmětem zástavy 
bezesporu materiál, který společnost využívá běžně ve výrobě. V opačném případě bude 
záležet na hodnotě zakázky a subjektu, pro který KM – automatik elektro s.r.o. realizuje 
zakázku. Jednalo by se pravděpodobně nejčastěji o vybavení kanceláří, automobily 
apod., pro které by analyzovaná společnost našla uplatnění. Z toho vyplývá, že je 
vhodné volit takový předmět zástavy, pro který najde KM – automatik elektro s.r.o. 
využití. 
 
Mezi jeden z nejjednodušších způsobů zajištění dle názoru mé osoby patří využívání 
směnek. Nejedná se o náročnou formu zajištění, KM  - automatik elektro s.r.o. by měla 
zvážit její uplatnění v praxi. 
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3.6 Smluvní pokuta 
Na základě rozhovoru s jednatelem společnosti panem Kuncem (2014) a jak již bylo 
řečeno v analytické části, je využívána smluvní pokuta ve formě úroků z prodlení. Úrok 
z prodlení byl a je nadále stanoven na částku 0,1% za každý den z prodlení dlužníka. 
 
Na základě nařízení vlády č. 351/2013 Sb., kterým se určuje výše úroků z prodlení a 
nákladů spojených s uplatněním pohledávky, určuje odměna likvidátora, likvidačního 
správce a člena orgánu právnické osoby jmenovaného soudem a upravují některé otázky 
Obchodního věstníku a veřejných rejstříků právnických a fyzických osob, se podle § 2 
stanovuje jejich výše následovně: 
 
® Výše ročních úroků, které plynou věřiteli v důsledku prodlení dlužníka, jsou 
stanoveny na základě repo sazby, kterou vyhlašuje Česká národní banka, přičemž 
se použije repo sazba platná na začátku pololetí, v němž došlo k prodlení. Repo 
sazba se zvyšuje o 8% (NAŘÍZENÍ VLÁDY Č. 351/2013 Sb., §2). 
 
Výše zmíněné nařízení nabylo účinnosti 01. 01. 2014, tedy KM – automatik elektro 
s.r.o. musí na základě tohoto ustanovení upravit výši úroků z prodlení, které byly 
doposud nastaveny (NAŘÍZENÍ VLÁDY Č. 351/2013 Sb.). 
 
Výše repo sazby, která byla platná 01. 01. 2014, činila 0,05 % (KURZY.CZ, 
 © 2000 – 2014). Na základě výše uvedeného nařízení lze pro pohledávky, které 
vstoupily ve stav po splatnosti na začátku roku 2014, stanovit roční výši úroku 
z prodlení z hodnoty pohledávky ve výši 8,05%. Hodnota 8,05% odpovídá denní výši 
úroku z prodlení ve výšce přibližně 0,022% (365 dní prodlení). KM – automatik elektro 
s.r.o. musí podle této metodiky stanovovat úroky z prodlení.  
 
Přede dnem účinnosti tohoto nařízení se výše úroků z prodlení upravovala nařízením č. 
142/1994 Sb. (NAŘÍZENÍ VLÁDY Č. 351/2013 Sb.). 
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ZÁVĚR 
 
Již v samotném úvodu bylo uvedeno, že analýze řízení pohledávek byla podrobena 
společnost s ručením omezeným, jejíž sídlo je v Novém Bydžově. Jedná se o firmu 
zaměřující se na výrobu rozváděčů. 
 
Cílem diplomové práce bylo zjištění nedostatků včetně následného doporučení ke 
zlepšení řízení pohledávek a navržení opatření ke zlepšení jejich stavu po splatnosti. 
V první části diplomové práce byly vymezeny teoretické poznatky ohledně procesu 
řízení pohledávek a nahlédnuto bylo na pohledávky z pohledu účetního, daňového a 
právního. V analytické části byly uvedeny základní informace o firmě včetně předmětu 
jejího podnikání, analýze byly podrobeny výkazy analyzované účetní jednotky a celý 
proces řízení pohledávek týkající se vzniku pohledávek, jejich zániku, vymáhání, 
zajištění a stanovení lhůty splatnosti.  
 
V rámci diplomové práce byly zjištěny následující nedostatky: 
 
· Absence tvorby zákonných a ostatních opravných položek k pohledávkám 
z obchodní činnosti. 
· Absence vnitropodnikové směrnice upravující proces řízení pohledávek. 
· Absence vnitropodnikové směrnice upravující tvorbu a zúčtování účetních a 
daňových opravných položek a odpisu pohledávek. 
· Nedostatečné hodnocení bonity odběratele. 
· Nevyhovující nastavení lhůty splatnosti. 
· Nedostatečné formy zajištění pohledávek z obchodních vztahů. 
· Nesprávně nastavená denní výše úroků z prodlení. 
 
Ohledně výše uvedených nedostatků byla navržena opatření, na základě kterých by 
mělo dojít ke zlepšení stavu pohledávek po lhůtě splatnosti, se kterými se společnost 
v analyzovaných letech potýkala. Konkrétně byla vytvořena vnitropodniková směrnice 
„Řízení pohledávek z obchodních vztahů“ a „Opravné položky k pohledávkám 
z obchodních vztahů a jejich odpis“, které slouží jako podklad pro osoby zapojené do 
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procesu řízení pohledávek a je jejich povinností se jimi řídit a dodržovat je. Dále byl 
vytvořen hodnotící systém bonity podnikatele, přímo šitý společnosti KM – automatik 
elektro  s.r.o. na míru, kdy byly vymezeny finanční faktory, kterým je přiřazováno 
bodové hodnocení a v rámci něho je odběratel zařazen do bonitní skupiny, od které se 
odvíjí například lhůta splatnosti. V případě osob vedoucích daňovou evidenci bylo 
nastaveno hodnocení bonity odběratelů i na základě nefinančních faktorů. Dosavadní 
lhůty splatnosti aplikované v podnikové praxi byly shledány jako nevyhovující 
z důvodu nastavení téměř stejných pravidel pro každého z odběratelů. Jak již bylo 
řečeno, nyní je stanovena lhůta splatnosti v souvislosti s výsledky hodnocení bonity 
odběratele. Byly doporučeny i nové formy způsobu zajištění pohledávek ve společnosti, 
které nebyly doposud využívány. Jedná se například o zajištění formou zástavního 
práva. Výše úroků z prodlení musí být změněna, neboť její maximální povolená výše je 
stanovena na 0,022% za každý den prodlení, společnost má v současnosti nastavenu 
výši 0,1%. 
 
Cíl diplomové práce byl naplněn, byly zjištěny nedostatky, které v současné době 
v účetní jednotce nevyvolávají existenční problémy, avšak v případě, že by k jejich 
zlepšení i nadále nedocházelo, mohla by se společnost dostat do větších problémů. 
Návrhy na zlepšení řízení pohledávek byly předloženy v analyzované společnosti a 
záleží už jen na samotném vedení, jak se ke zjištěným nedostatkům a předloženým 
návrhům na zlepšení postaví. 
 
 
106 
 
SEZNAM POUŽITÉ LITERATURY 
 
1) BAŘINOVÁ, D., VOZŇÁKOVÁ, I. Pohledávky: právně, daňově, účetně. 3. rozš. 
vyd. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1816-3. 
 
2) ČESKÉ ÚČETNÍ STANDARDY PRO PODNIKATELE. Uveřejněné pod č. 48 
ve Finančním zpravodaji č. 11-12/2003. 
 
3) DRBOHLAV, J., POHL, T. Pohledávky z právního, účetního a daňového 
pohledu. 1. vyd. Praha: ASPI, 2004. ISBN 80-86395-93-6. 
 
4) FINANCE MEDIA A.S. Proč vlastní zdroje [online]. © 2000 – 2013  
[cit. 2014 – 05 - 11]. Dostupné z: <http://firmy.finance.cz/finance-a-
pojisteni/informace/vlastni-kapital/vyhody-nevyhody/>. 
 
5) KISLINGEROVÁ, E. a kol. Manažerské finance. 1. vyd. Praha: C. H. BECK, 
 2004. ISBN 80-7179-802-9. 
 
6) KM AUTOMATIK ELEKTRO S.R.O. Kniha pohledávek ke dni 31. 12. 2012. 
Nový Bydžov: KM – automatik elektro s.r.o., 2012. 
 
7) KM – AUTOMATIK ELEKTRO S.R.O. Propagační materiály. Nový Bydžov:  
KM – automatik elektro s.r.o., 2014. 
 
8) KM – AUTOMATIK ELEKTRO S.R.O. Rozvaha v plném rozsahu. Nový 
Bydžov: KM – automatik elektro s.r.o., 2012. 
 
9) KM – AUTOMATIK ELEKTRO S.R.O. Rozvaha v plném rozsahu. Nový 
Bydžov: KM – automatik elektro s.r.o., 2013. 
 
10) KM AUTOMATIK ELEKTRO S.R.O. Stav pohledávek k 31. 12. 2013. Nový 
Bydžov: KM – automatik elektro s.r.o., 2013. 
107 
 
11) KM – AUTOMATIK ELEKTRO S.R.O. Výkaz zisku a ztráty v plném rozsahu. 
Nový Bydžov: KM – automatik elektro s.r.o., 2012. 
 
12) KM – AUTOMATIK ELEKTRO S.R.O. Výkaz zisku a ztráty v plném rozsahu. 
Nový Bydžov: KM – automatik elektro s.r.o., 2013. 
 
13) KNÁPKOVÁ, A., PAVELKOVÁ, D. Finanční analýza: komplexní průvodce 
s příklady. 1. vyd. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-3349-4. 
 
14) KOVANICOVÁ, D. Abeceda účetních znalostí pro každého. 20. aktualiz. vyd. 
Praha: Polygon, 2012. ISBN 978-80-7273-169-5. 
 
15) KUNC, P. Ústní sdělení. KM – automatik elektro s.r.o. Nový Bydžov, 2014. 
 
16) KURZY.CZ, ALIAWEB. Repo sazba - 2 týdny (%) (Oficiální úrokové sazby ČNB 
(měsíční průměr) (%)) - ekonomika ČNB [online]. © 2000 – 2014  
[cit. 2014 – 05 - 11]. Dostupné z: <http://www.kurzy.cz/cnb/ekonomika/oficialni-
urokove-sazby-cnb-mesicni-prumer/repo-sazba-2-tydny/>. 
 
17) KURZY.CZ, ALIAWEB. Výnos desetiletého státního dluhopisu (maastrichtské 
kriterium) - ekonomika ČNB [online]. © 2000 – 2014  
[cit. 2014 – 05 - 11]. Dostupné z: <http://www.kurzy.cz/cnb/ekonomika/vynos-
desetileteho-statniho-dluhopisu-maastrichtske-kriterium/>. 
 
18) LANDA, M. Finanční a manažerské účetnictví podnikatelů. 1. vyd. Ostrava: KEY 
Publishing, 2008. ISBN 978-80-87071-85-4. 
 
19) MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI ČESKÉ REPUBLIKY. Veřejný rejstřík a 
Sbírka listin - Ministerstvo spravedlnosti České republiky [online]. © 2012 – 2014 
[cit. 2014 – 05 - 13]. Dostupné z: < https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-
dotaz?dotaz=km+automatik+elektro>. 
 
108 
 
20) MPO. Finanční analýza podnikové sféry se zaměřením na konkurenceschopnost 
sledovaných odvětví za rok 2012 [online]. 2013 – 06 – 27, © 2005 [cit. 2014 – 05 
- 20]. Dostupné z: <http://www.mpo.cz/dokument141226.html>. 
 
21) Nařízení vlády č. 351/2013 Sb., kterým se určuje výše úroků z prodlení a nákladů 
spojených s uplatněním pohledávky, určuje odměna likvidátora, likvidačního 
správce a člena orgánu právnické osoby jmenovaného soudem a upravují některé 
otázky Obchodního věstníku a veřejných rejstříků právnických a fyzických osob 
ze dne 16. října 2013. 
 
22) Občanský soudní řád č. 99/1963 Sb., ze dne 4. prosince 1963. 
 
23) OTRUSINOVÁ, M.; ŠTEKER, K. Vnitropodnikové účetní směrnice [online]. 
2007 – 09 – 01, © 2014 [cit. 2014 – 05 - 11]. Dostupné z: < 
http://www.ucetnikavarna.cz/archiv/dokument/doc-d2607v3373-vnitropodnikove-
ucetni-
smernice/?search_query=%24issue%3D4I29%7C%24issue%3D4I30%7C%24issu
e%3D4I31%7C%24issue%3D4I32%7C%24issue%3D4I33%7C%24issue%3D4I3
4%7C%24issue%3D4I41%7C%24issue%3D4I42%7C%24issue%3D4I43%7C%2
4issue%3D4I44%7C%24issue%3D4I45%7C%24issue%3D4I46&order_by=&ord
er_dir=&type=&search_results_page=1>. 
 
24) PILÁTOVÁ, J., RICHTER, F. Pohledávky a jejich řešení v podnikové praxi: 
praktická řešení a vzory, daňová a účetní problematika, vybraná související 
ustanovení. Olomouc: Anag, 2011, ISBN 978-80-7263-678-5. 
 
25) REJNUŠ, O. Finanční trhy. 3. rozš. vyd. Ostrava: KEY Publishing, 2011. ISBN 
978-80-7418-128-3. 
 
26) REŽŇÁKOVÁ, M. a kol. Řízení platební schopnosti podniku.  Praha: Grada, 
2010. ISBN 978-80-247-3441-5. 
 
109 
 
27) RUBÁKOVÁ, V., HROUDA, P. Účetnictví pro úplné začátečníky 2013. 7. vyd. 
Praha: Grada, 2013. 192 s. ISBN 978-80-247-4634-0. 
 
28) RYNEŠ, P. Podvojné účetnictví a účetní závěrka. Olomouc: Anag, 2002. ISBN 
80-7263-143-8. 
 
29) SEDLÁČEK, J. a kol. Základy finančního účetnictví. 1. vyd. Praha: Ekopress, 
2005. ISBN 80-86119-95-5. 
 
30) STROUHAL, J. a kol. Účetnictví 2010: Velká kniha příkladů. 1. vyd. Brno: 
Computer Press, 2010. ISBN 978-80-251-2907-4. 
 
31) SVOBODOVÁ, J. Inventarizace: praktický průvodce. 7. aktualiz. vyd.  
Olomouc: Anag, 2013. ISBN 978-80-7263-783-6. 
 
32) VOJTAŠOVÁ, J. Ústní sdělení. KM – automatik elektro s.r.o. Nový Bydžov, 
2014. 
 
33) VOZŇÁKOVÁ, I. Efektivní řízení pohledávek. 1. vyd. Praha: Grada, 2004.  
ISBN 80-247-0770-5. 
 
34) Vyhláška č. 500/2002 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení zákona č. 
563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů, pro účetní jednotky, 
které jsou podnikateli účtujícími v soustavě podvojného účetnictví ze dne 16. 
listopadu 2002. 
 
35) Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník ze dne 8. února 2012. 
 
36) Zákon č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční 
řád) a o změně dalších zákonů ze dne 28. února 2001. 
 
110 
 
37) Zákon č. 179/2013 Sb., kterým se mění zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, 
ve znění pozdějších předpisů ze dne 11. června 2013. 
 
38) Zákon č. 563/1991 Sb., o účetnictví ze dne 12. prosince 1991. 
 
39) Zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů ze dne 20. listopadu 1992. 
  
40) Zákon č. 593/1992 Sb., o rezervách pro zjištění základu daně z příjmů ze dne 20. 
listopadu 1992. 
111 
 
SEZNAM GRAFŮ 
 
Graf 1: Podíl krátkodobých pohledávek z obchodních vztahů na celkových                    
aktivech společnosti v tis. Kč za roky 2012 a 2013 ...................................................... 53 
Graf 2: Tržby za roky 2012 a 2013 v tis. Kč  ............................................................... 69 
Graf 3: Krátkodobé pohledávky z obchodních vztahů v tis. Kč za roky 2012  a 2013 ... 69 
112 
 
 SEZNAM OBRÁZKŮ 
 
Obrázek 1: Organizační struktura společnosti .............................................................. 50 
Obrázek 2: Proces realizace a vzniku zakázek ............................................................. 71 
Obrázek 3: Proces vymáhání pohledávek ve společnosti .............................................. 75 
113 
 
SEZNAM TABULEK 
 
Tabulka 1: Přiřazení zákazníků do skupin na základě jejich bonity .............................. 27 
Tabulka 2: Bodovací systém – faktory finanční ........................................................... 28 
Tabulka 3: Bodovací systém – bodovací stupnice ........................................................ 28 
Tabulka 4: Zakázky realizované v roce 2012 a 2013 .................................................... 49 
Tabulka 5: Konečné stavy rozvahy (AKTIV) za roky 2012 a 2013 v tis. Kč ................ 52 
Tabulka 6: Konečné stavy rozvahy (AKTIV) za rok 2012 v Kč – hodnoty přepočítané 
na 12 měsíců ............................................................................................................... 54 
Tabulka 7: Výpočet finančního majetku roku 2012 za období 12 měsíců nepřímou 
metodou ...................................................................................................................... 55 
Tabulka 8: Konečné stavy rozvahy (PASIV) za roky 2012 a 2013 v tis. Kč ................. 56 
Tabulka 9: Konečné stavy výkazu zisku a ztráty za roky 2012 a 2013 v tis. Kč ............ 58 
Tabulka 10: Ukazatele finanční analýzy za roky 2012 a 2013 ...................................... 60 
Tabulka 11: Ukazatele finanční analýzy za rok 2012 – hodnoty odvětví ...................... 65 
Tabulka 12: Stav pohledávek po lhůtě splatnosti za roky 2012 a 2013 v Kč ................. 68 
Tabulka 13: Procentní vyjádření pohledávek před a po splatnosti na jejich celkovém 
stavu v letech 2012 – 2013 .......................................................................................... 68 
Tabulka 14: Nastavení lhůty splatnosti v KM – automatik elektro s.r.o. ....................... 79 
Tabulka 15: Nastavení bodovacího systému v KM – automatik elektro s.r.o. pro osoby 
vedoucí účetnictví – faktory finanční ........................................................................... 81 
Tabulka 16: Nastavení bodovacího systému v KM – automatik elektro s.r.o. pro osoby 
vedoucí daňovou evidenci – faktory finanční ............................................................... 84 
Tabulka 17: Nastavení bodovacího systému v KM – automatik elektro s.r.o. pro osoby 
vedoucí daňovou evidenci – faktory nefinanční ........................................................... 86 
 
 
 
114 
 
SEZNAM PŘÍLOH 
 
Příloha 1: Rozvaha v plném rozsahu 2012 
Příloha 2: Rozvaha v plném rozsahu 2013 
Příloha 3: Výkaz zisku a ztráty v plném rozsahu 2012 
Příloha 4: Výkaz zisku a ztráty v plném rozsahu 2013 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Příloha 1: Rozvaha v plném rozsahu 2012 
 
 
  
 
 
 
  
 
 
 
  
 
 
 
 Příloha 2: Rozvaha v plném rozsahu 2013 
 
 
  
 
 
 
 
 
  
 
 
  
 
 
 
 Příloha 3: Výkaz zisku a ztráty v plném rozsahu 2012 
 
 
 
  
 
 
 
 Příloha 4: Výkaz zisku a ztráty v plném rozsahu 2013 
 
 
  
 
 
 
